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1 Einleitung

,» Wann wird sie schlagen, die Stunde derer, die bereit sind, ,Neuland’ zu denken [und
auszugestalten, D. A.] “ (Kunle & Lauinger 2007)?

., Im Umgang mit Krisen hat der Osten Erfahrung (...). Wo die grofse Politik eher ratlos
scheint, haben Menschen vor Ort die Krise als Herausforderung begriffen und neue
Wegebeschritten. In der internationalen Debatte werden sie ,changemaker’ genannt
(Links & Volke 2009: Klappentext).

In den Debatten um Ostdeutschland scheint seit einigen Jahren eine Botschaft auf, die
anldsslich der aktuellen Auspragungen der Weltwirtschaftskrise erneut an Bedeutung gewinnt.
Sie besteht in der Annahme, dass Menschen in Ostdeutschland aufgrund der
Transformationsprozesse im Umgang mit Krisen Erfahrungen sammeln konnten und daher
begonnen haben, ,,Neuland“-Ansétze zu entwickeln, die aus ,der Krise’ herausfiihren. Die
obigen Zitate spiegeln diese Auffassung wider. Sie entstammen dem Dokumentarfilm
»Neuland* (Kunle & Lauinger 2007), sowie dem Projekt und gleichnamigen Buch ,,Zukunft
erfinden. Kreative Projekte in Ostdeutschland“ (Links & Volke 2009). In beiden Arbeiten

(13

werden die ostdeutschen Krisenverhéltnisse als sog. ,,Schrumpfungsprozesse®’ dargestellt und
aus der Perspektive derer thematisiert, die — entgegen dem Abwanderungstrend — beschlossen
haben, jene schrumpfenden ostdeutschen Riume als rdumliches wie gesellschaftliches
,»Neuland“ fiir kreative, neu(land)artige Lebens- und Arbeitsmodelle zu entdecken und zu
entwickeln. In der internationalen Debatte werden solche Akteurlnnen ,,changemaker
genannt (vgl. Links & Volke 2009: Klappentext), in den Debatten um Ostdeutschland
wiederum kursiert diesbeziiglich der Begriff der sog. ,,Raumpioniere (vgl. Matthiesen 2005;
vgl. Overmeyer & Renker 2005). Fiir Christoph Links und Kristina Volke stellen jene
ostdeutschen AkteurInnen experimentierfreudige Menschen und Initiativen dar, die ,,den
Wandel selbst in die Hand nehmen* und ,,ihre Zukunft selbst erfinden®, indem sie necue

Ansitze, Finanzierungen und Allianzen suchen und damit ,,das Leben oft nachhaltiger

verdndern® (vgl. Links & Volke 2009: S. 13). Nach der Vorstellung von Daniel Kunle und

1 Darunter werden Prozesse wie Deindustrialisierung, Arbeitslosigkeit und Abwanderung der
Bevolkerung verstanden.
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Holger Lauinger scheint fiir diese Menschen in Ostdeutschland daher die ,,Stunde geschlagen

zu haben®, um ,,Neuland* zu denken und auszugestalten (vgl. Kunle & Lauinger 2007).

Was aber zeichnet die Projekte und Initiativen solcher Akteurlnnen in Ostdeutschland als
,Neuland“-Projekte aus? (In)wie(weit) wirken sie ,,nachhaltig(er)* (vgl. Links & Volke 2009:
S. 13)? Und um welche allgemeine ,(Wirtschafts-)Krise’ genau handelt es sich eigentlich, die
in ostdeutschen, schrumpfenden Regionen besonders erfahrbar wird? Wo liegen ihre

Ursachen?

Die Tatsache, dass bestimmte ostdeutsche Projekte und Initiativen von Kunle und Lauinger
bzw. Links und Volke unter ein gemeinsames Motto — ,,Neuland* bzw. ,,Zukunft erfinden* —
gestellt werden, impliziert, dass diese Projekte ein neulandspezifischer Ansatz verbindet: eine
gemeinsame neu(land)artige Strategie, um Auswege aus einer gleichartig wahrgenommenen
,Krise’ zu entwerfen. In beiden Arbeiten weitgehend ungeklart bleibt jedoch, was die Film-
bzw. BuchautorInnen unter einem solchen ,Neuland“-Ansatz, sowie ,der Krise’ konkret
verstehen. Thre Auffassung, dass jene ,,Neuland“-AkteurInnen in Ostdeutschland begonnen
hitten, Entwicklungspfade aus ,der Krise’ heraus zu entwerfen, setzt aber m. E. voraus (bzw.
in Gang), zu diskutieren, was ,die Krise’ und ihre Ursachen, sowie das gemeinsame,
neu(land)artige dieser ,,Neuland“-Projekte in Ostdeutschland ausmacht. Die vorherrschende

Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland** er6ffnet mir daher zwei zentrale Fragen:

Um welche ostdeutschen okonomischen Verhiltnisse handelt es sich, die in ,die
Krise’ geraten sind und worin liegen ihre Ursachen?

Welches neu(land)artige Denken und Gestalten ist erforderlich, damit in
Ostdeutschland Wege aus ,der Krise’ beschritten werden konnen?

Beiden Fragen gehe ich im Rahmen dieser Diplomarbeit nach, und zwar anhand einer

spezifisch theoretischen, sowie lebensweltlichen Perspektive.

2 Unter der von mir sog. ,,vorherrschenden Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland* verstehe ich (hier
und auch im weiteren Verlauf der Arbeit) diejenige, die von den Filmemachern von ,,Neuland* (Kunle
& Lauinger 2007), den Herausgeberlnnen des Buches ,,Zukunft erfinden. Kreative Projekte in
Ostdeutschland® (Links & Volke 2009), sowie von einzelnen Mitgliedern der Initiativgruppe um das
Projekt ,,Zukunft erfinden* (Kil 2004, sowie Land & Willisch 2006) eingenommen wird.
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Theoretische und lebensweltliche Perspektive

Ich bringe die vorherrschende Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland“ zunichst (sieche
Kapitel 2) in Verbindung mit einer Debatte, die sich — wenn auch bisher wenig
ostdeutschlandspezifisch — ebenso entziindet an der Frage nach den Krisenursachen sowie
Auswegen aus ,der Krise’: der Debatte um das Leitbild Nachhaltige Entwicklung. In der
vermittlungstheoretischen Perspektive auf das Leitbild Nachhaltige Entwicklung, wie sie die
sozial-6kologische Forschung und das Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften einnehmen,’
finde ich Antworten auf die obigen Fragen, die die vorherrschende Perspektive auf
ostdeutsches ,,Neuland*“ erweitern. Denn das Leitbild Nachhaltige Entwicklung, wie es 1987
von der Brundtland-Kommission* festgelegt wurde, zeichnet sich durch das Gebot einer
(intra- und intergenerationell) gerechten sowie integrativen (also sozial-kulturelle,
okologische und Okonomische Entwicklungsziele gleichermallen beriicksichtigenden)
gesellschaftlichen Entwicklung aus (vgl. Hummel & Keil 2006: S. 241 ff.). Das Leitbild legt
damit zu Grunde, was eine nachhaltige, neu(land)artige Entwicklung prinzipiell erforderlich
macht: das (An)Erkennen des Vermittlungszusammenhangs von ,Gesellschaft’ und ,Natur’.
Aus der Sicht von Adelheid Biesecker und Sabine Hofmeister aus dem Netzwerk
Vorsorgenden Wirtschaften erfordert dies v. a. ein neu(land)artiges Denken und Ausgestalten
von gesellschaftlichen Arbeits- und Naturverhdltnissen: nicht nur, was die gesellschaftlich
vorherrschende O0konomische Theorie und Praxis betrifft, sondern auch hinsichtlich der
bisherigen Thematisierung und Bewertung ,der Krise’ im Rahmen der Debatten um das
Leitbild Nachhaltige Entwicklung (vgl. Biesecker & Hofmeister 2003; 2006; 2008).
»Neuland“ zu denken heilit fiir Biesecker und Hofmeister demzufolge, die bislang in den
Debatten um Nachhaltige Entwicklung iiberwiegend getrennt voneinander thematisierten
Krisenerscheinungen von ,Natur’ und ,Arbeit’ als zusammenhéingend, vermittelt zu begreifen
(vgl. Biesecker & Hofmeister 2006: S. 19; siehe Kapitel 2.1). Diese Erkenntnis zieht
wiederum nach sich, Losungsansétze aus ,der Krise’ heraus ebenso in der Vermittlung zu

suchen, genauer: in der vorsorgenden Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’. Die

3 Der Begriff ,,vermittlungstheoretische Perspektive™ ist angelehnt an Kropp (2002) und steht fiir
Ansitze, in denen die in die gesellschaftlichen Natur- und Arbeitsverhdltnisse eingeschriebene,
machtvolle dualistische Trennung zwischen ,Gesellschaft’ und ,Natur’ kritisch beleuchtet und
konzeptionell iiberwunden wird. Innerhalb der Nachhaltigkeitsforschung wird diese Perspektive bisher
jedoch nur von wenigen eingenommen: von Vertreterlnnen der sozial-dkologischen Forschung am
ISOE (Institut fiir sozial-6kologische Forschung in Frankfurt) (vgl. Jahn & Wehling 1998; vgl. Becker
& Jahn 2006), von Vertreterinnen des Netzwerks Vorsorgendes Wirtschaften (vgl. Biesecker et al.
2000; vgl. Biesecker & Hofmeister 2006), sowie von einzelnen Wissenschaftlerlnnen im Rahmen der
feministischen  Nachhaltigkeitsforschung (vgl. Weller et al. 1999). Mehr zu diesen
vermittlungstheoretischen Perspektiven siehe Kapitel 2.

4 Genauer: World Commission for Environment and Development.
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konzeptionellen Grundlagen dafiir, (in)wie(weit) eine solche vorsorgende Vermittlung
erforderlich ist, um 6konomietheoretisches und -praktisches ,,Neuland* zu entwickeln, liefert
das vom Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften ausgearbeitete gleichnamige Konzept (siche
Kapitel 2.2). Mit thm geht es dem Netzwerk darum, vorsorgende Wirtschaftsweisen sichtbar
zu machen, die in vielen 6konomischen Handlungsrdumen bereits lebensweltliche, bisher

jedoch unsichtbare 6konomische Praxis sind.

In meiner Arbeit greife ich dieses Anliegen des Netzwerkes Vorsorgendes Wirtschaften auf
und untersuche, (in)wie(weit) es sich bei den von Kunle und Lauinger, sowie Links und Volke
beschriebenen, ostdeutschen ,,Neuland“-Entwicklungen ebenfalls um lebensweltliche Ansitze
einer vorsorgenden Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ handelt. Ich wende mich dafiir
einem konkreten ostdeutschen ,Neuland“-Projekt Zu: dem Verein

Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. (LLKW)® und seinem Projekt ,,Dorfwirtschaft*.

Die Initiatorlnnen des Vereins LLKW, Christine Wenzel und Veit Urban, haben sich in eine
schrumpfende, strukturschwache, landliche Region im Landkreis Anhalt-Bitterfeld (Sachsen-
Anbhalt), in ein Dorf namens Quetzdolsdorf®, begeben, um die lokale Gemeinwesendkonomie
zu stirken, und die durch die industrielle Landwirtschaft schwindende, vielféltige
Kulturlandschaft zu erhalten (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2007). Gleichzeitig wollen sie
mit einer solchen Dorfwirtschaft erwerbsarbeitslosen Jugendlichen der Region im Rahmen
versorgungswirtschaftlicher Arbeitsfelder (wie 6kologischem Gartenbau, Landschaftspflege
oder Hauswirtschaft) zu neuen Lebens- und Arbeitsperspektiven verhelfen (vgl. ebd.). Aus der
vermittlungstheoretischen Perspektive auf die Ideen und Umsetzungen des Vereins erwéchst
meine Uberzeugung, dass LLKW mit diesem dorfwirtschaftlichen Vorhaben begonnen hat,
ostdeutsches ,,Neuland* in Form einer vorsorgenden Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’

auszugestalten.

Der Verein LLKW und die Quetzer Dorfwirtschaft er6ffnen damit neue Sichtweisen...:

. zum einen fiir die vorherrschende Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland*“ und die
Frage, welches vermittlungspraktische, neu(land)artige Denken und Handeln unter
ostdeutschen, lokalspezifischen Bedingungen moglich und nétig ist, um Wege zu
beschreiten, die aus ostdeutschen Krisenverhiltnissen herausfiihren.

5 Im weiteren Verlauf der Arbeit wird fiir den Vereinsnamen Land.Leben.Kunst. Werk.e.V. iiberwiegend
(mit Ausnahme von Quellenverweisen und Uberschriften) die Abkiirzung LLKW verwendet.
6 In meiner Arbeit verwende ich jedoch tiberwiegend die (im Sprachgebrauch der DorfbewohnerInnen

iibliche) Kurzfassung des Dorfnamens, ndmlich ,,Quetz*.
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. zum anderen fiir das Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften, hinsichtlich der
Moglichkeiten und Schwierigkeiten, in einer ostdeutschen Region vorsorgende
Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ im Sinne einer nachhaltigen
Regionalentwicklung wirksam auszugestalten.

Zentrale Fragestellung

In meiner Arbeit gehe ich daher der folgenden, zentralen Fragestellung nach:

(In)wie(weit) hat der Verein LLKW mit seinem Projekt ,,Dorfwirtschaft* begonnen, durch
eine vorsorgende Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ ostdeutsches ,,Neuland*“
auszugestalten und Impulse zu setzen flir eine nachhaltige Regionalentwicklung in

Ostdeutschland?

Methodisches Vorgehen

Um die Kernfrage dieser Arbeit zu beantworten, werden spezifische Methoden der
qualitativen Sozialforschung angewandt. In Kapitel 3 erfolgt zundchst anhand verschiedener
Primédr- und Sekundarliteratur vom und zum Verein LLKW eine Dokumentenanalyse, in der
ich die konzeptionell angelegten und dorfwirtschaftlich verwirklichten Ideen des Vereins
zugleich vor-, als auch den fiir meine Fragestellung relevanten Perspektiven — der
vermittlungstheoretischen = Perspektive einzelner Netzwerkfrauen des Vorsorgenden
Wirtschaftens, sowie der vorherrschenden Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland* —
vergleichend gegeniiberstelle. Im zweiten Teil meiner empirischen Arbeit (siche Kapitel 4)
fiihre ich auf der Grundlage von flinf leitfadengestiitzten Interviews eine qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring (2002; 2007), sowie Gldser und Laudel (2006) durch. Hier
untersuche ich die Wahrnehmungen von fiinf jugendlichen Mitarbeiterlnnen des Vereins
LLKW daraufhin, (in)wie(weit) sie als Akteurlnnen der Quetzer Dorfwirtschaft die vom
Verein LLKW konzeptionell angelegten und lebensweltlich ausgestalteten, vorsorgenden
Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ wahrgenommen, und als ,,Neuland* und Anstof3
empfunden haben, sowohl fiir die personliche (Weiter)Entwicklung, als auch fiir die
(Weiter)Entwicklung von Dorf und Region. AbschlieBend (in Kapitel 5) erfolgt eine
Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse aus Dokumenten- und Interviewanalyse, sowie

deren Einbettung in den forschungstheoretischen Kontext dieser Arbeit. Ausgehend von den
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gewonnenen FErkenntnissen wird ein Ausblick gegeben hinsichtlich des weiteren

Forschungsbedarfs.

Ziele der Arbeit

Mit der Arbeit geht es mir um die Erweiterung bestehender, spezifischer Perspektiven. Durch
die Zusammenfiihrung zweier unterschiedlicher theoretischer Perspektiven — der
vermittlungstheoretischen Perspektive einzelner Vertreterinnen des Netzwerkes Vorsorgendes
Wirtschaften und der vorherrschenden Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland* — mdchte ich
zundchst den Dialog anregen zwischen einzelnen Stimmen aus den Debatten um das Leitbild
Nachhaltige Entwicklung und den Debatten um Ostdeutschland. Denn obwohl sich beide
Debatten um gesellschaftliche Wandlungsprozesse und um die Schwierigkeiten und
Moglichkeiten zukunftsfahiger (Regional)Entwicklung drehen, sind ihre Vertreterlnnen bisher
(zumindest auf Forschungsebene) kaum miteinander in Beriihrung und Austausch gekommen
(vgl. Nolting et al. 2007: S. 4).” Am Beispiel des Vereins LLKW wird deutlich, was auch
Nolting et al. hervorheben: dass eine solche theoretische Zusammenschau v. a.
akteurszentriert erfolgen muss (vgl. dies.: S. 36). Denn der Verein und sein Projekt
Dorfwirtschaft wurden zum einen bereits von Links und Volke (2009) als ein ostdeutsches
,Neuland“-Projekt, und zum anderen vom Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften als ein
lebensweltliches Beispiel Vorsorgenden Wirtschaftens® aufgegriffen. Beide Perspektiven
blieben allerdings bislang iiberwiegend unverbunden.’ Ziel dieser Arbeit ist es daher, aus einer
Zusammenschau beider genannter theoretischer Blickrichtungen das Wirken des Vereins
LLKW, was sich mir aus einzelnen Dokumenten, sowie aus den Interviews mit fiinf
jugendlichen MitarbeiterInnen erschlie8t, zu analysieren. Dies soll einerseits zu einem

vollstindigeren Bild beitragen hinsichtlich der krisenhaften wie neu(land)artigen

7 Dies entspricht dem Fazit von Nolting et al. (2007), die in ihrem discussion paper
,»Ostdeutschlandforschung trifft Nachhaltigkeitsforschung — fruchtbare Spannungsfelder fiir die
Entwicklung neuer Perspektiven in Ostdeutschland* auf den generellen Forschungsbedarf hinsichtlich
einer Zusammenschau von Ostdeutschland- und Nachhaltigkeitsforschungsthemen und -ansitze
hinweisen.

8 So hatte in Vorbereitung des Jahrestreffens des Netzwerkes im November 2008 bereits eine
Arbeitsgruppe, bestehend aus einzelnen Netzwerkfrauen und der Vereinsinitiatorin Christine Wenzel,
begonnen, sich mit den vereinspezifischen Ansdtzen aus der von Biesecker und Hofmeister
entwickelten, (re)produktionstheoretischen Perspektive (vgl. Biesecker & Hofmeister 2006)
auseinanderzusetzen.

9 Eine Ausnahme stellt hier Babette Scurrell dar, die als Vertreterin von Ostdeutschlandforschung und
Vorsorgendem Wirtschaften den Verein und die Quetzer Dorfwirtschaft im Buch von Links und Volke
(2009) unter Beriicksichtigung beider Perspektiven vorstellte (vgl. Scurrell 2009). Die Notwendigkeit
und das Potenzial einer solchen Zusammenschau wurden dabei m. E. jedoch weder von Scurrell selbst,
noch von anderen VertreterInnen beider theoretischer Perspektiven explizit thematisiert.
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Entwicklungen in Ostdeutschland, sowie der regionalspezifischen Schwierigkeiten und
Potenziale auf dem Weg zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung Ostdeutschlands. Zum
anderen ist es mein Anliegen, die Parallelen, Differenzen und Erweiterungsmdoglichkeiten der
spezifischen theoretischen und lebensweltlichen Perspektiven untereinander aufzuzeigen,
sowie jeder einzelnen Perspektive ein stidrkeres Gewicht zu verleihen: innerhalb der
bestehenden Ostdeutschland- und Nachhaltigkeitsforschung, aber auch im Rahmen der
Regionalentwicklungsprozesse, in die der Verein LLKW und seine jugendlichen

Mitarbeiterlnnen eingebunden sind.

Mein Beitrag hinsichtlich der jeweiligen Perspektive besteht darin,...:

. im Sinne von Links und Volke (2009), sowie Kunle und Lauinger (2007) die
Aufmerksamkeit zu erh6hen fiir die Ideen und Entwiirfe von ostdeutschen ,,Neuland‘-
AkteurInnen, die die Potenziale ostdeutscher, schrumpfender Regionen hinsichtlich
einer zukunftsfahigen Entwicklung erkennen und ausgestalten. Gleichzeitig wird der
Blick auf ostdeutsches ,Neuland“ mit Hilfe theoretischer bzw. praktischer
Vermittlungsansétze aus dem Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften bzw. dem Verein
LLKW geoffnet fiir eine vermittelte Perspektive auf ,Natur’ und ,Arbeit’.

... die vermittlungstheoretische und feministische Perspektive auf das Leitbild
Nachhaltige Entwicklung, wie sie das Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften
einnimmt'’, zum einen innerhalb der Debatten um Nachhaltige Entwicklung zu
stirken," und zum anderen zu schirfen fiir eine ostdeutsche Perspektive auf die
Moglichkeiten und Schwierigkeiten, Vorsorgendes Wirtschaften in Richtung einer
nachhaltigen Regionalentwicklung wirksam auszugestalten.

. zum einen den vom Verein LLKW konzeptionell und lebensweltlich
ausgestalteten ,Neuland“-Ansatz der Quetzer Dorfwirtschaft auf regionaler
Akteurlnnenebene, sowie in den Debatten um nachhaltige Regionalentwicklung und
ostdeutsches ,,Neuland (weiter) bekannt zu machen. Zum anderen stellt meine Arbeit
fiir den Verein LLKW eine Moglichkeit dar, dass eigene konzeptionelle wie
alltagspraktische, dorfwirtschaftliche Wirken, und das, was es fiir eine nachhaltige
Dorf- und Regionalentwicklung bewirkt, aus einer vermittlungstheoretischen
Perspektive, sowie anhand der Riickmeldungen von fiinf jugendlichen
MitarbeiterInnen nachzuvollziehen.

10 Ich beziehe mich dabei v. a. auf die Arbeiten von Biesecker und Hofmeister und ihre
vermittlungstheoretische Perspektive auf ,Natur’ und ,Arbeit’ (vgl. Biesecker & Hofmeister 2003;
2006; 2008).

11 Denn laut Weller und Biesecker & Hofmeister haben die feministische und vermittlungstheoretische

Perspektive auf ,Natur’ und ,Arbeit’ immer noch zu wenig Gewicht in den Debatten um Nachhaltige
Entwicklung (vgl. Weller 1999; vgl. Biesecker & Hofmeister 2006: S. 10 f.). Um der feministischen
Perspektive in dieser Arbeit auch sprachlich Ausdruck zu verleihen, wird dort, wo von ménnlichen und
weiblichen Personen zugleich die Rede ist, die weibliche Form hervorgehoben: bspw. mit der
Bezeichnung ,,AkteurInnen® statt Akteure.
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... funf jugendlichen Mitarbeiterlnnen von LLKW im Rahmen der Debatten um
nachhaltige Regionalentwicklung und ostdeutsches ,,Neuland* Stimmen und Raum zu
geben, die aufgrund ihrer dorfwirtschaftlichen Arbeit alltagspraktisches
Erfahrungswissen gesammelt haben, hinsichtlich der Schwierigkeiten und
Moglichkeiten, vorsorgende Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ in der
Quetzer Dorfwirtschaft wahrzunehmen, auszugestalten und zum Anstof3 zu nehmen
fiir eine personliche Weiterentwicklung.

Durch die Zusammenschau dieser unterschiedlichen theoretischen wie lebensweltlichen
Perspektiven wird jedoch v. a. eines angestrebt: die Erweiterung meiner eigenen, subjektiven

Perspektive.

Personliche Beriihrungspunkte mit dem theoretischen wund lebensweltlichen
Forschungsgegenstand

Gemil dem feministischen Forschungsgebot von Donna Haraway, im Forschungsprozess
stets die Situiertheit bzw. die ,,partiale Perspektive* der Forscherln zu beriicksichtigen und
offen zu legen (vgl. Haraway 1995), gilt es abschlieBend, die eigenen Beziige zum

theoretischen und lebensweltlichen Forschungsgegenstand darzulegen.

Personlicher Bezug besteht zum einen zu der forschungstheoretischen Perspektive des
Netzwerks Vorsorgendes Wirtschaften, in dem ich seit zwei Jahren mitwirke. Hier wurden die
Diskussionen auf den Jahresversammlungen, v. a. aber die Arbeiten von Biesecker und
Hofmeister (2003; 2006; 2008) zu einer wichtigen Inspirationsquelle flir diese Arbeit.
Personlich vertraut gemacht habe ich mich dariiber hinaus mit der vorherrschenden
Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland* durch die Teilnahme an einer Tagung und einem
Diskussionsforum, wo unterschiedliche Akteurlnnen aus Ostdeutschland {iber die

Moglichkeiten einer zukunftsfihigen (Regional)Entwicklung in Ostdeutschland debattierten.

Durch ein dreimonatiges Praktikum im Verein LLKW im Herbst 2007 (vgl. Arenhovel 2007)
habe ich zum anderen einen personlichen Bezug zu meiner lebensweltlichen
Forschungsperspektive aufgebaut: sowohl zu den Ideen und Ansétzen des Vereins LLKW, als
auch zu den zu der Zeit im Verein titigen Jugendlichen, von denen ich spéter im Rahmen der

vorliegenden Arbeit fiinf Jugendliche als InterviewpartnerInnen gewinnen konnte. Aus all

12 Auf der Tagung ,Stumme Krise — Geteiltes Land*“ an der Evangelischen Akademie Lutherstadt
Wittenberg (am 13.03.2010) wurde ich u. a. angeregt von Kristina Volke, Holger Lauinger und Veit
Urban (von LLKW), die ihre unterschiedlichen Gedanken, Bilder und Entwiirfe zu ostdeutschem
»Neuland”“ vorstellten. In einem von Biirgerlnnen im Raum Halle/Saale initiierten, kleinen
Diskussionsforum namens ,,Sonderwohlfahrtszone* (vgl. Kunle & Lauinger 2007, und dem dort
vorgestellten Projekt ,,Sonderwohlfahrtszone) beteiligte ich mich regelmifBig an der Debatte um die
Relevanz und die notwendige Strategie von ,,Neuland““-Ansétzen in der Region Anhalt-Bitterfeld.
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diesen Begegnungen ist schlielich mein Forschungsvorhaben erwachsen, diese
unterschiedlichen theoretischen und lebensweltlichen Perspektiven innerhalb dieser Arbeit in

Beziehung zu setzen und zusammen zu denken.
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2 ,Neuland” im Kontext Nachhaltiger Entwicklung: Der
Vermittlungszusammenhang von ,Natur’ und ,Arbeit’

.., Komm heim, Sergey’, sagte sie am Telefon, ,ich habe Arbeit fiir dich gefunden, hier
im Dorf.’— , Wie viel zahlen sie?’, fragte er. Sie nannte Zahlen und wusste, Sergey wiirde
nicht kommen. Gegen die hohen Lohne am anderen Ende der Welt kam sie nicht an. (...)
Was Sergeys Frau nicht gelang, hat diese verdammte [Weltwirtschafts-, D. A.] Krise
geschalfft. [Sergey, ehemals Kranfiihrer in La Spezia, ehemals Bauarbeiter in Kiev, ist
zurtickgekehrt in sein ukrainisches Heimatdorf, D. A.]. Sergey Fedorov, von einer
abrupt gebremsten Welt zuriickgeworfen auf den Acker. (...) Kohl hat er gepflanzt,
kleine Setzlinge. (...) Im Mai werden Sergeys Setzlinge zu Kohlkopfen. (...) Es muss jetzt
nur warm werden und genug regnen‘‘ (Bota et al. 2009: S. 15).

., Spdtestens seit 2008 ist die Krise kein ostdeutsches Phdnomen mehr. Der Einbruch der
internationalen Finanzmdrkte (...) hat die meisten Industriestaaten schwer getroffen.
(...) Gerade aus diesem Grund lohnt es sich, eine Region genauer zu betrachten, die die
Krise schon linger kennt, die davon nicht mehr iiberrascht wird, sondern bereits seit
Jahren versucht, angemessene Antworten darauf zu finden** (Links & Volke 2009: S. 12

1.

,Die Krise scheint iiberall zu sein. (...) Jetzt konnte die groBe Stunde der Riickbesinnung
beginnen, die Zeit der Solidaritit” (Bota et al. 2009: S. 15). Eine solche Hoffnungsbotschaft
eines Zeitungsartikels der ZEIT, in dem individuelle Schicksale (wie das Obige der Familie
Fedorov) im Zuge der aktuellen Weltwirtschaftskrise beschrieben werden, macht deutlich,
dass Krisen offenbar ins Bewusstsein bringen, dass zu ihrer Uberwindung neue Konzepte
notig sind (vgl. Biesecker & Hofmeister 2006: S. 17). Stimmen aus (der Debatte um)
Ostdeutschland (wie Kunle & Lauinger 2007, sowie Links & Volke 2009) machen wiederum
seit einigen Jahren darauf aufmerksam, dass Menschen in Ostdeutschland bereits begonnen
haben, neue Konzepte fiir Auswege aus ,der Krise’ zu entwickeln. Berichtet wird ,,von neuen
Energiekonzepten, mit denen sich Dérfer und Kleinstidte von teuren Olpreisen unabhingig
machen®, von ungewdhnlichen Nutzungskonzepten fiir leerstehende Hauser und stillgelegte
Betriebe, von Modellversuchen fiir Biirgerarbeit, von Regionalwidhrungen und

,umgewandelten Landschaften* (vgl. Links & Volke 2009: S. 13).

Relativ offen bleibt in diesen Berichten {iber ostdeutsches ,,Neuland* jedoch...:

. um welche ostdeutschen 0konomischen Verhiltnisse es sich handelt, die in ,die
Krise’ geraten sind, und worin die Ursachen dafiir liegen.
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. welches neu(land)artige Denken und Gestalten erforderlich ist, damit in
Ostdeutschland Wege aus ,der Krise’ beschritten werden koénnen. "

Adelheid Biesecker und Sabine Hofmeister aus dem Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften
haben hingegen zu diesen Fragen explizit Stellung bezogen und Antworten gefunden,
allerdings nicht anlésslich spezifischer ostdeutscher (krisenhafter bzw. neu(land)artiger)
Entwicklungen, sondern vor dem Hintergrund der vorherrschenden Diskurse um ,Natur’ und
,Arbeit’, die im Rahmen der Debatten um das Leitbild Nachhaltige Entwicklung gefiihrt
werden (vgl. Biesecker & Hofmeister 2003; 2006; 2008). Im Folgenden wende ich mich ihrer
vermittlungstheoretischen Perspektive auf jene Diskurse iiber ,Natur’ und ,Arbeit’ zu, um den
durch die Berichte {iber ostdeutsches ,Neuland“ aufgeworfenen Fragen nach den
Krisenursachen und Anforderungen an ein neu(land)artiges Denken und Gestalten

nachzugehen.

In Kapitel 2.1 zeige ich anhand der vorherrschenden Diskurse im Rahmen der Debatten um
das Leitbild Nachhaltige Entwicklung allgemein, sowie am Beispiel der (obigen)
Krisenreflexion von Bota et al. (2009) anldsslich der aktuellen Weltwirtschaftskrise konkret,
warum die Krise des Okonomischen aufgrund der Leugnung, und der Weg aus dieser Krise
notwendigerweise in der (An)Erkennung des Vermittlungszusammenhangs von ,Natur’ und
,Arbeit’ besteht. AnschlieBend fithre ich (in Kapitel 2.2.1) aus, warum das Leitbild
Nachhaltige Entwicklung zu einer solchen Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’
herausfordert. SchlieBlich fasse ich (in Kapitel 2.2.2 und 2.2.3) anhand der konzeptionellen
Uberlegungen einzelner Netzwerkfrauen des Vorsorgenden Wirtschaftens zusammen, was aus
ihrer Perspektive konkret erforderlich ist fiir ein neu(land)artiges Denken und Gestalten: eine
kritisch-analytische, sowie konstruktiv-perspektivische, vorsorgende Vermittlung von ,Natur’

und ,Arbeit’.

13 Die Initiativgruppe des Projekts ,,Zukunft erfinden® stellt diesbeziiglich zwar in ihrem Schlussplddoyer
,Wie man seine eigene Zukunft erfindet erste Uberlegungen vor, allerdings begrenzt auf die
allgemeine Motivation der ,,Neuland“-Projekte, den Wandel selbst zu gestalten, und begrenzt auf den
Fokus des duBleren (rdumlichen, sozial-kulturellen, politischen etc.) Rahmens, der jene ,,Neuland“-
Projekte verbindet (vgl. Links et al. 2009: S. 227 ff.). Ungekldrt bleibt jedoch, ob und welches
gemeinsame Leitbild die ,,Neuland“-AkteurInnen teilen, um neu(land)artige Ansitze aus der Krise
heraus zu entwickeln.
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2.1 ,Natur’ und ,Arbeit’ in den Diskursen zu Nachhaltiger
Entwicklung

In den folgenden Abschnitten erfolgt zunidchst ein Einblick, welche Gebote das Leitbild
Nachhaltige Entwicklung an eine theoretische wie handlungsorientierte Ausgestaltung
neu(land)artiger, nachhaltiger Entwicklungspfade stellt. In der darauffolgenden Reflexion der
in den bisherigen Diskursen zu Nachhaltiger Entwicklung dominierenden Verstindnisse von
,Arbeit’ und ,Natur’ wird deutlich, inwieweit diese Gebote dort weitgehend unberiicksichtigt

bleiben.

2.1.1 Das Leitbild Nachhaltige Entwicklung

Seit dem Eintrag von ,,sustainable development® in den gesellschaftspolitischen Diskurs mit
der Brundtland-Kommission 1987 und endgiiltig mit dem Erdgipfel in Rio de Janeiro 1992
(vgl. Hummel & Keil 2006: S. 241 f.) hat sich die Idee der Nachhaltigen Entwicklung als ein
iibergreifendes gesellschaftspolitisches Leitbild von der globalen bis zur lokalen Ebene von
Umwelt- und Entwicklungspolitik immer beliebter gemacht. Aufbauend auf der
Basisdefinition von Nachhaltiger Entwicklung im Abschlussbericht der Brundtland-
Kommission' ist die Zahl unterschiedlicher Nachhaltigkeitsdefinitionen geradezu inflationar
angestiegen, verbunden mit einer wachsenden definitorischen Unschérfe und Beliebigkeit in
der Verwendung des Begriffes' (vgl. Hummel & Keil 2006: S. 242). Dennoch lisst sich ein
gemeinsamer Bezugspunkt der zahlreichen Konzeptualisierungen von Nachhaltiger
Entwicklung ausmachen: die in der Definition der Brundtland-Kommission angelegte
normative Grundorientierung des Leitbildes durch das Gebot einer (intra- und
intergenerationell) gerechten sowie integrativen (also sozial-kulturelle, 6kologische und
O6konomische Entwicklungsziele gleichermaflen beriicksichtigenden) gesellschaftlichen

Entwicklung.

14 Diese versteht unter Nachhaltiger Entwicklung in ihrem Abschlussbericht “Our Common Future”
folgendes: ,,Sustainable development is development that meets the need of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs” (vgl. World Commission for
Environment and Development 1987, zitiert in Hummel & Keil 2006: S. 242).

15 Der Eindruck der Beliebigkeit der Verwendung des Begriffes entsteht, da im Namen einer
»Nachhaltigen Entwicklung™ sowohl der Ruf nach einem Mehr an Wirtschaftswachstum als auch der
Erhalt der natiirlichen Umwelt, die Forderung nach Erhalt und Ausbau von Erwerbsarbeitsplétzen
ebenso wie an Versorgungsarbeit, biirgerschaftlichem Engagement und ,Ehrenamt“ als
Gemeinwesenarbeit erfolgt (vgl. Hofmeister & Karsten 2003: S. 12 f.).
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Doch gerade jene im Leitbild Nachhaltige Entwicklung angelegte integrative Denkweise wird
in den vorherrschenden Diskursen zu Nachhaltiger Entwicklung — bis auf wenige
Ausnahmen'® — bislang wenig beriicksichtigt. Stattdessen spiegeln diese nur allzu oft die
Fortschreibung der das moderne Denken kennzeichnenden ,,grofen Trennung® (Latour)
zwischen ,Natur’ und ,Gesellschaft’'” wider (vgl. Biesecker & Hofmeister 2003: S. 38)."® Dies
wird in den folgenden Abschnitten, mit Blick auf die Diskurse zur ,,Zukunft der Arbeit™ und

<19

zur ,,Zukunft der Natur“"”, und den ihnen zu Grunde liegenden Verstindnissen von ,Arbeit’

und ,Natur’ deutlich.

2.1.2 ,Natur’ und ,Arbeit’ in der Krise?

Ausgelost durch die akute Zunahme iibergreifender 06kologischer und sozialer
Krisenphdnomene haben sich innerhalb der Debatten zu Nachhaltiger Entwicklung Diskurse
um die ,,Zukunft der Arbeit* und die ,,Zukunft der Natur* in einer nachhaltigen Gesellschaft
herausgebildet (vgl. Biesecker & Hofmeister 2006: S. 11). Auf der Suche nach den, den
Krisenerscheinungen zu Grunde liegenden Ursachen, werden darin auch ihre zentralen
Kategorien , Natur ’und ,Arbeit’ und die an sie gekoppelten Vorstellungen hinterfragt und neu
ausformuliert. In den jeweiligen Neudefinitionsprozessen von ,Natur’ und ,Arbeit’ geraten
zum einen die Okologischen, und zum anderen die sozialen (versorgungswirtschaftlichen)
Produktivititen in den Blick (vgl. dies.: S. 11 / 14). Nach der Uberzeugung von Biesecker und

Hofmeister bricht an diesen Stellen das von Feministlnnen langjéhrig kritisierte dichotome

16 Zu diesen Ausnahmen zéhle ich in erster Linie die Arbeiten am ISOE und im Netzwerk Vorsorgendes
Wirtschaften, sowie die zahlreichen feministischen Kritiken, die bereits seit den 1970er Jahren
(parallel zu, und weitgehend unbeachtet von den offiziellen Nachhaltigkeitsdiskussionen) eine
vermittelte Auseinandersetzung mit den Krisenverhiltnissen von ,Natur’ und ,Arbeit’ angeregt haben.
(Einen guten Uberblick zu der feministischen Auseinandersetzung mit Nachhaltiger Entwicklung
liefern Weller et al. 1999).

17 Diese dualistische Vorstellung von Mensch/,Gesellschaft’ vs. ,Natur’ zum Zwecke der
Naturbeherrschung bzw. gar ihrer kompletten Uberwindung hat bereits eine lange (auch vormoderne)
Tradition und zieht sich vom kartesianischen Weltbild (begriindet von Descartes) iiber die Kantsche
Aufklarung bis hin zu den modernen Naturwissenschaften.

18 Das Fortschreiben von Dualismen in den Diskursen zu Nachhaltiger Entwicklung ist mit
feministischen Kritiken — sowohl auf konzeptioneller Ebene (wie in den Arbeiten des Netzwerkes
Vorsorgendes Wirtschaften), als auch anwendungsbezogen (z. Bsp. an der vom Wuppertal-Institut
erstellten Studie ,,Zukunftsfahiges Deutschland*) — immer wieder gezeigt worden (vgl. Weller et al.
1999).

19 Die Bezeichnung des Diskurses ,,Zukunft der Natur® stammt von Biesecker und Hofmeister und steht
fiir die Debatte um die ,,0kologische Krise* (vgl. Kapitel 2.1.2.2; vgl. Biesecker und Hofmeister 2006:
S. 11/14).
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Denk- und Handlungsmuster ,,Produktion* vs. ,,Reproduktion* auf (vgl. Biesecker &
Hofmeister 2003: S. 39). Eine vermittelte Auseinandersetzung mit beiden Diskursen (vgl.
Biesecker und Hofmeister 2003; 2006) offenbart jedoch auch, dass die Uberwindung dieser
Trennung unvollstindig und teilweise riickldufig verlduft, indem die Sichtweisen auf die
Krisenerscheinungen, sowie notwendigen Begriffserweiterungen von ,Natur’ und ,Arbeit’

getrennt voneinander erfolgen.

Dieser getrennte Diskursverlauf steht nicht nur dem fiir das Leitbild Nachhaltige Entwicklung
grundlegenden Gebot einer integrativen Denkweise entgegen, sondern verhindert auch eine
entscheidende Erkenntnis: dass diese Neudefinitionsprozesse und die Bewertungen dessen,
was bzgl. der Natur- und Arbeitsverhéltnisse in die Krise geraten ist, fiir ein und denselben
Prozess stehen — die Entdeckung der (in die Krise geratenen) Produktivitit des

,»Reproduktiven* (vgl. Biesecker & Hofmeister 2003: S. 39).

Im Folgenden werden die Ergebnisse beider Diskurse mit dem Ziel diskutiert, auf diesen
offensichtlichen ,,blinden Fleck® der Nachhaltigkeitsdebatten aufmerksam zu machen. Zur
Veranschaulichung ziehe ich dafiir stellenweise die eingangs zitierte, auf die aktuelle
Weltwirtschaftskrise bezogene Krisenreflexion von Bota et al. (2009), und die darin

eingeschriebenen Arbeits- und Naturverstdndnisse heran.

2.1.2.1 Zur ,,Zukunft der Arbeit‘

,,, Komm heim, Sergey’, sagte sie am Telefon, ,ich habe Arbeit fiir dich gefunden, hier

im Dorf.’— , Wie viel zahlen sie?’, fragte er* (Bota et al. 2009: S. 15).
Nachdem die Debatte um die ,,Zukunft der Arbeit* sich zunachst fast ausschlie8lich rund um
das Thema Arbeitslosigkeit bewegte,* hat sie sich inzwischen auch zu einer Debatte um den
Arbeitsbegriff selbst ausgeweitet (vgl. Biesecker & Hofmeister 2006: S. 12). Dabei hat der
bislang recht einmiitig mit Erwerbsarbeit (als monetir bewertete Form menschlicher
Tatigkeiten) gleichgesetzte Begriff ,Arbeit’” bereits eine entscheidende Erweiterung erfahren.

Dank langjahriger feministischer Kritik?® und deren Verweis auf die Sphire der

20 Und innerhalb der Diskussionen um die Problemlage in Ostdeutschland steht die Tatsache der
durchgéngig hohen Arbeitslosigkeit hdufig immer noch an erster Stelle der Agenda (vgl. Land &
Willisch 2006: S. 39). Mehr zu den Debatten um die wirtschaftliche Problemlage in Ostdeutschland
siche Kapitel 3.1.

21 Siehe z. Bsp. Kurz-Scherf und Scurrell und ihrer Kritik an der Beschrinkung des Diskurses auf den
Begriff der Erwerbsarbeit (vgl. Kurz-Scherf 2005: S. 18; vgl. Scurrell 1999: S. 8).
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Reproduktionsarbeit als ,,blindem Fleck* der Debatte werden Tétigkeiten der Versorgung, der
Eigenarbeit sowie Gemeinwesenarbeit jetzt als produktive Leistungen entdeckt und unter den
Arbeitsbegriff subsumiert (vgl. Biesecker & Hofmeister 2003: S. 39; vgl. Biesecker &
Hofmeister 2006: S. 12). Allerdings weichen diese Neudefinitionsprozesse der
geschlechtlichen Dimension der Frage nach der ,Zukunft der Arbeit’ ebenso beharrlich aus
wie den hierin verankerten Hierarchisierungsprozessen und Herrschaftsstrukturen (vgl.
Biesecker & Hofmeister 2003: S. 39) und ignorieren so die von Feministlnnen aufgezeigte
Realitdt, dass Arbeit, Arbeitsmarkt und Arbeitsstrukturen geschlechtlich geprigt sind (vgl.
Littig 2002: S. 192).>> Damit bleibt die Wahrnehmung und Thematisierung der im Rahmen der
Nachhaltigkeitsdebatten diskutierten ,,Krise der Arbeit” allzu héufig auf eine ,,Krise der
Erwerbsarbeit™ begrenzt. Dies spiegelt auch die Krisenreflexion von Bota et al. (2009) wider,
die hinsichtlich der Auswirkungen der aktuellen Weltwirtschaftskrise auf die Arbeits- und
Lebenssituation der Familie Fedorov lediglich auf die Erwerbsarbeitslosigkeit von Sergey
verweisen.” Dass es gerade auch um eine ,,Krise der Reproduktionsarbeit* (Rodenstein et al.
1996) geht, bleibt (wie im Falle der moglicherweise ebenso krisenhaften Arbeitssituation von
Frau Fedorov) in den Nachhaltigkeitsdebatten weitgehend unbemerkt (vgl. Biesecker &
Hofmeister 2006: S. 13).**

Ein feministischer Blick auf die krisenhaften Arbeitsverhdltnisse offenbart jedoch, dass
vielmehr die androzentrischen Strukturen moderner Arbeitsgesellschaften in die Krise geraten
sind (Kurz-Scherf 2005: S. 18), und damit nicht nur die immer noch iiberwiegend von
Minnern vertretene, industrielle Erwerbsarbeit mit dem sog. Normalarbeitstag und dem
Vollbeschiftigungsversprechen, sondern v. a. auch die bis in die heutige Zeit fast
ausschlieBlich von Frauen ausgetibte, nichtentlohnte Reproduktionsarbeit. Beschleunigt (nicht

verursacht!) wird diese Krise u. a. durch die Entwicklung, dass viele westdeutsche Frauen seit

22 Kurz-Scherf spricht insgesamt von einem, v. a. fiir den deutschen Diskurs markanten,
geschlechterpolitischen Konservativismus, der nur sehr zdgerlich die Genderperspektive in die
offentliche Auseinandersetzung um den Wandel der Arbeit mit einbeziehe (Kurz-Scherf 2005: S. 19).

23 Die Gleichsetzung des Arbeitsbegriffes mit Erwerbsarbeit und die damit einhergehende Ausgrenzung
und Abwertung ,,reproduktiver Leistungen bei Bota et al. wird deutlich, indem Sergeys Frage nach
dem Vorhandensein von ,,Arbeit* im Heimatdorf mit der Frage nach deren Entlohnung einhergeht. Die
Leistungen / Tétigkeiten von Sergeys Frau, der als ,,.Daheimgebliebener vermutlich u. a. die
versorgungswirtschaftlichen Arbeiten (wie die Hausarbeit) zufallen, werden hingegen nicht
kommentiert oder hinterfragt, weder bzgl. des Arbeitsbegriffes, noch bzgl. der Frage ihrer Entlohnung.

24 Dieser ,,blinde Fleck® zieht sich ebenso durch die Debatten um Ostdeutschland, wo die spezifisch
ostdeutsche Wirtschaftskrise ausschlie8lich als eine besondere Ausprigung der Krise des (die meisten
westlichen Industriestaaten seit den 1950ern kennzeichnenden) fordistischen Wirtschaftssystems und
des ihm zu Grunde liegenden Arbeitsmodells — der industriellen Erwerbsarbeit — gedeutet wird (vgl.
Land & Willisch 2006: S. 39 ff.; vgl. Land 1994: S. 7 {f.). Mehr dazu siehe Kapitel 3.1.



16 - 2 , Neuland* im Kontext Nachhaltiger Entwicklung: Der Vermittlungszusammenhang von ,Natur’
und ,Arbeit’

den 1970ern, und ostdeutsche Frauen bereits mit Griindung der DDR vermehrt Erwerbsarbeit
nachgehen. Dass damit gleichzeitig die von Feministinnen geforderte Uberwindung
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung” einhergeht, erweist sich jedoch bei genauerer
Betrachtung als Trugschluss. Denn der mit dieser Entwicklung verbundene Prozess der
Auslagerung von Versorgungsarbeiten wie Hausarbeit, Kinder- und Altenpflege aus den
privaten Haushalten in den Erwerbsarbeitsbereich verlduft unvollstindig®, ist durch
Erwerbsarbeitsmarktschwankungen héufig auch wieder riicklaufig und fiihrt zu dem, was
Rodenstein et al. (1996) als Krise der Reproduktionsarbeit bezeichnen (vgl. Scurrell 1999: S.
25; vgl. Rodenstein et al. 1996). Diese dullert sich darin, dass reproduktive Tétigkeiten nicht
mehr im gesamten bisherigen Umfang von den gleichzeitig erwerbstitigen Frauen
iibernommen werden konnen, jedoch weiterhin vor allem in deren Verantwortungsbereich
bleiben, was dann fiir Frauen mit einer erh6hten (doppelten) Arbeitsbelastung verbunden ist

bzw. hiufig auch dazu fiihrt, dass einzelne reproduktive Titigkeiten aufgegeben werden.”’

Erweitert sich der bisher auf das Geschlecht fokussierte Blick zudem um Kategorien wie race
und class, wird wiederum deutlich, dass jene teilweise gelingende geschlechtsspezifische
Auflosung der hierarchischen Trennung zwischen Erwerbsarbeit und Reproduktionsarbeit sich
nicht selten nur als eine Verlagerung innerhalb sozialer Schichten und ethnischer Gruppen

entpuppt.”®

Welche Schliisse lassen sich aus dieser feministischen Bewertung dessen, was bzgl. der
Arbeitsverhiltnisse in die Krise geraten ist, fiir das eingangs angesprochene, um reproduktive
Arbeiten vermeintlich erweiterte Arbeitsverstdndnis innerhalb der Nachhaltigkeitsdiskurse

ziehen?

25 Diese Uberwindung wire zugleich verbunden mit einer allmihlichen Aufldsung der gesellschaftlich
hierarchisch manifestierten Geschlechterrollen, da deren Ursprung v. a. in der iiberkommenen Teilung
der Arbeit begriindet liegt (vgl. Scurrell 1999: S. 14).

26 Unvollstidndig verlduft der Prozess in erster Linie bzgl. der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, da
Reproduktionsarbeit auch im Erwerbsarbeitssektor v. a. ,,Frauensache® bleibt.
27 Dies ruft wiederum Veranderungen bei den Reproduktions(arbeits)formen selbst hervor, wovon z. Bsp.

der demografische Wandel, Studien zu steigender Kriminalitit und psychisch-moralischer Verarmung
von Alleinlebenden, Kindern und alten Menschen, oder die Etablierung von (zumeist von Frauen
eingenommenen) Teilzeitarbeitspldtzen zeugen, die durch extrem prekdre Entlohnungs-, Leistungs-
und Qualifikationsbedingungen gekennzeichnet sind (vgl. Scurrell 1999: S. 25; vgl. Rodenstein et al.
1996: S. 35).

28 Anstatt eine tatsdchliche Aufwertung zu erfahren, wird die brachfallende Reproduktionsarbeitskraft
vermehrt abgeschoben auf andere gesellschaftlich benachteiligte Bevdlkerungsgruppen (wie z. Bsp.
MigrantInnen).
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Ahnlich wie der Wandel herkdmmlicher Arbeitsverhiltnisse sich nur als additive Erweiterung
(und damit nicht als tatsdchliche Gleichstellung) der weiblichen Arbeitsrolle entpuppt, erfahrt
der (immer noch iiberwiegend als Erwerbsarbeit ausgelegte) Arbeitsbegriff der
Nachhaltigkeitsdiskurse, trotz  feministischer  Debatte und deren Fokus auf
Reproduktionsarbeit, lediglich eine formelle Erweiterung um Begriffe wie Versorgungs- oder
Sorgearbeit, Eigenarbeit oder biirgerschaftliches Engagement. Die eigentliche (monetire)
Bewertung und gesellschaftliche Ausgestaltung von ,Arbeit’ bleibt aber einem bestimmten,
der okonomischen Logik der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft zu Grunde liegenden,
Trennungsraster verhaftet: der Produktions-Reproduktions-Differenz (vgl. Biesecker &
Hofmeister 2006: S. 12 f.). In dieser Logik werden (ménnlich dominierte) Erwerbsarbeiten als
vermeintlich ,,produktive® Tétigkeiten (monetér) aufgewertet und abgetrennt von (monetdr)
weniger wertgeschitzten, vermeintlich ,,reproduktiven® (liberwiegend von Frauen erbrachten)
versorgungswirtschaftlichen Leistungen. Dass diese 0konomische Logik gleichzeitig mit
einem spezifischen Verstdndnis von ,Natur’ verbunden ist und sich in dem vorherrschenden

(krisenhaften) Naturverhiltnis widerspiegelt, fiihrt der folgende Abschnitt aus.

2.1.2.2 Zur ,, Zukunft der Natur‘

,,Im Mai werden Sergeys Setzlinge zu Kohlkopfen. (...) Es muss jetzt nur warm werden
und genug regnen“ (Bota et al. 2009: S. 15).
Ebenso wie sich in den Diskussionen um die ,,Zukunft der Arbeit“ die Auslagerung der
sozialen Lebenswelt aus dem Okonomischen fortsetzt, wird diese Trennung auch bzgl. der
Okologischen ,Natur’ in den Debatten um ihre Zukunft im Rahmen Nachhaltiger Entwicklung
(ganz entgegen des im Leitbild verankerten Integrationsanspruches) iiberwiegend beibehalten.
Die von Karl Marx seinerzeit bereits ausgeiibte Kritik an der biirgerlich-kapitalistischen
Industriegesellschaft, die die soziale und 6kologische Lebenswelt nicht nur abspalte, sondern
auf diese Weise auch unterwerfe und zerstore,? 1dsst sich mit Blick auf das vorherrschende
Naturverstdndnis der Nachhaltigkeitsdebatten (wenn auch in abgewandelter Form) noch

immer stellen.

29 Vgl. Karl Marx und die Kritik der Politischen Okonomie, mit der er sich v. a. gegen die Vorstellungen
von Adam Smith (18. Jh.) wendet, der als ,,Vater” der 6konomischen Theorie gilt (vgl. Marx, zitiert in
Biesecker & Hofmeister 2003: S. 40 f.).
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Allerdings ist zundchst festzustellen, dass sich im Zuge der Debatten um die sog.

«“30 5konomietheoretische Ansitze wie

»okologische Krise* und die ,,Grenzen des Wachstums
die der Okologischen Okonomie® herausgebildet haben, die den untrennbaren
Problemzusammenhang von Ressourcennutzung und Umweltbelastung (an)erkennen, indem
sic das Wirtschaftssystem als eingebettet (embedded) in sozial-lebensweltliche und
okologische Prozesse begreifen (vgl. Hofmeister 1999: S. 79). Das Konzept der Okologischen
Okonomie (u. a. bei Herman E. Daly) von der ,carrying capacity”, der begrenzten
Tragekapazitit der ,Natur’, stellt nicht nur eine wichtige Neuerung dar im Vergleich zum
Naturverstiandnis der neoklassischen Umwelt- und Ressourcentkonomie, die ,Natur’ als eine
unendliche und systematisch substituierbare Ressource auffasst (vgl. Biesecker & Hofmeister
2006: S. 14). In bestimmten Ansitzen der Okologischen Okonomie scheint sogar die
(Wieder)Entdeckung der eigenen Zeitlichkeit von ,Natur’ — und somit ihrer Produktivitit — auf
(vgl. dies.: S. 15 f.; vgl. Biesecker & Hofmeister 2003: S. 39).* So ist Dalys Verstindnis von
,Natur’ als sog. ,,Naturkapital“ mit der Vorstellung einer Bestandsgréfe verbunden, die sich
nur durch ,,Investitionen des Wartens* erneuern lasst (vgl. Biesecker & Hofmeister 2006: S.
15 f.). Da das Warten selbst kein Produkt erzeugt, wird hier implizit auf die Produktivitit der
Okologischen ,Natur’ verwiesen (vgl. ebd.) — wenngleich dies von Daly und anderen
VertreterInnen der Okologischen Okonomie nicht in der Weise verstanden wird, was ein Blick
auf die mit dem Begriff ,Naturkapital“ einhergehenden tradierten Naturvorstellungen
verdeutlicht. ,Natur’ wird hier lediglich in ihrer quantitativ messbaren, restriktiven und
kontraproduktiven (krisenhaften) Form wahrgenommen: als ein endlicher ,,Kapitalstock®, der
sowohl in seiner Quellenfunktion (als Ressourcenlieferant von z. Bsp. fossilen Brennstoffen)
als auch Senkenfunktion (durch die Aufnahmekapazitit der in der gesellschaftlichen
£33

Produktion entstandenen Abfille) das wirtschaftliche Wachstum zunehmend limitiert™ (vgl.

30 Die internationale Debatte um die sog. 6kologische Krise wurde mafBgeblich angestolen vom Club of
Rome (1972) und seinem Bericht iiber die ,,Grenzen des Wachstums®, in dem die krisenhaften
Auswirkungen der Industriegesellschaften auf ihre ,,Umwelt* und Okologie thematisiert werden.

31 Die Okologische Okonomie bildete sich in den 1980ern als Gegenmodell zur neoklassischen Umwelt-
und Ressourcendkonomie heraus, indem sie als oberstes Ziel des Wirtschaftens den Erhalt — oder
vielmehr das Konstanthalten — des das wirtschaftliche Wachstum begrenzenden ,,Naturkapitals“ setzt
(vgl. Rink & Wichter 2002: S. 344 f.; vgl. Biesecker & Hofmeister 2006: S. 14 ff.).

32 Im Rahmen bestimmter Ansédtze des Umwelt- und Naturschutzes (wie dem Prozessschutzkonzept), in
denen die Zeitlichkeit 6kologischer Systeme explizit beriicksichtigt wird, beginnt sich ebenso ein
Verstdndnis von Naturproduktivitit zu entfalten. Dieser ,,Entdeckungsprozess™ bleibt jedoch getrennt
von dem der Okologischen Okonomie (vgl. Biesecker & Hofmeister 2003: S. 39).

33 In dieser Vorstellung Dalys vom Wirtschaften als eine Art Durchflussprozess von Naturstoffen wird
das Verstindnis von einer in Ressourcen- und Senkennatur aufgespaltenen ,Natur’, die aus der
gesellschaftlichen Produktion ausgelagert bleibt, reproduziert (vgl. Biesecker & Hofmeister 2003: 48
f).
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Biesecker et al. 2000: S. 40; wvgl. Becker 2005: S. 92 f.). Damit bleibt die
Nachhaltigkeitsdebatte im Rahmen der Okologischen Okonomie — die bislang als der
okonomietheoretisch weitreichendste Ansatz der Debatte gilt (vgl. Hofmeister 1999: S. 79) —
in der die Industriemoderne pragenden, dualistischen Vorstellung von Natur als ,das Andere’,

als ,Objekt’ und Ressource der Gesellschaft, verhaftet.*

Solange der Diskurs um die ,,Zukunft der Natur jedoch iiberwiegend auf einem Verstdndnis
von ,Natur’ als einer konstanten BestandsgroBe basiert, kann dort weder erkannt werden,
welche Qualitit die ,Natur’ als Produktivitit fiir die Gesellschaft und ihre Okonomie hat, noch
wie auf dieser Erkenntnisgrundlage sich eine tatsdchlich am Leitbild Nachhaltiger
Entwicklung orientierte Wirtschaftsweise konzipieren ldsst (vgl. Biesecker & Hofmeister
2006: S. 16). Dies offenbart ein erneuter Blick auf die eingangs zitierte, aktuelle Reflexion der
Weltwirtschaftskrise (von Bota et al. 2009). Zwar zeichnet sich hier eine vage Ahnung von
Naturproduktivitét ab, indem Sergeys landwirtschaftliche Produktion von Kohlképfen u. a. als
ein Prozess des Wartens (dhnlich der Idee Dalys) beschrieben wird,” gleichzeitig scheint aber
selbstverstiandlich, dass der Acker und seine dkologischen Systeme (gleich einem konstanten
Naturkapital) alles zum wirtschaftlichen Erfolg Sergeys — der Vermarktung fertiger Kohlkopfe
— stillschweigend bereithalten. Vom landwirtschaftlichen Tun Sergeys ausgeklammert und
unkommentiert bleibt, dass Okologische Qualititen (wie Bodenfruchtbarkeit, ausreichende
(Regen-)Wasserversorgung, pflanzliche Reproduktion und Wachstum) im gesellschaftlichen

Produktionsprozess stets mitgestaltet und verdndert werden.

Das Ausblenden dieses Umstandes verweist auf den ,,blinden Fleck”, der sich durch die
vorherrschende  6konomische Theorie und Praxis der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaften zieht: die Erkenntnis, dass die Industriegesellschaften und ihre Okonomie
physisch-6kologisch eine nicht mehr zu trennende Verbindung mit der ,Natur’ eingegangen
sind, sodass es auBerhalb von Gesellschaft keine ,Natur’ mehr gibt*® (vgl. Biesecker &

Hofmeister 2006: S. 17).

34 Auch die Nachhaltigkeitsdefinition des Brundtland-Berichts selbst reproduziert dieses Bild, indem
,Natur’ in erster Linie als Lebensgrundlage des Menschen und somit als Ressource, die es fiir
zukiinftige Generationen zu erhalten gilt, definiert wird (Rink & Wichter 2002: S. 239).

35 Vgl. die Formulierungen: ,,Im Mai werden Sergeys Setzlinge zu Kohlkdpfen®, oder ,,Es muss jetzt nur
warm werden und genug regnen‘ (Bota et al. 2009: S. 15).
36 Dies legt auch der folgende Ausspruch Ulrich Becks nahe, der zum Leitsatz der sozial-6kologischen

Forschung avancierte: ,,Natur kann nicht mehr ohne Gesellschaft, Gesellschaft kann nicht mehr ohne
Natur begriffen werden* (Beck, zitiert in Becker & Jahn 2003: S. 107).
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Diese Annahme wird von den sog. vermittlungstheoretischen Ansitzen (vgl. Kropp 2002)
eingenommen, die jedoch im Nachhaltigkeitsdiskurs bisher nur zogerlich Beachtung finden.
Dabei nehmen sie ebenfalls die 6kologischen Krisenphdnomene zum Anlass, um eben jene
machtvolle dualistische Trennung zwischen ,Gesellschaft’ und ,Natur’ kritisch zu beleuchten
und konzeptionell zu liberwinden. Dies driickt sich beispielsweise bei Bruno Latour und
Donna Haraway®’ im Sichtbarmachen und Anerkennen der sog. Hybriden bzw. Cyborgs aus.
Die sozial-okologische Forschung hingegen 16st dieses Vorhaben mit einem Blick auf die
physisch-materielle als auch symbolische Vermitteltheit (und somit auf die Prozesse der
Hybridisierung) von ,Gesellschaft’ und ,Natur’ durch die (An)Erkennung der
gesellschaftlichen Naturverhdltnisse®® ein. Solche vermittlungstheoretischen Uberlegungen
miinden in ein Naturverstindnis, welches ,Natur’ als lebendige Akteurin (anstelle einer
statischen BestandsgroBe) und somit als produzierendes Subjekt beschreibt (vgl. auch
Haraway 1995). Damit wird Naturproduktivitdt als ,,Fahigkeit des Gewordenen zu werden**
(Biesecker & Hofmeister 2003: S. 45), also die Entwicklungsfahigkeit von ,Natur’, anerkannt.
Gleichzeitig offenbart sich ,Natur’ nach diesem Verstindnis aber auch als (krisenhaftes)
gesellschaftlich gewachsenes, gewordenes Naturprodukt, dessen Produktivitit abhéngig ist
von seiner (gesellschaftlich beeinflussten) Gestalt. Dieser doppelte Wesenszug von ,Natur’
stellt eine tatsichlich am Leitbild Nachhaltige Entwicklung orientierte Okonomie vor die
Herausforderung, in das Gestalten von gesellschaftlichen Naturprodukten stets auch das
Erhalten ihrer Produktivititen — und zwar nicht nur der 6kologischen, sondern auch der

sozial-weiblichen — mit einzubeziehen.

Dieses okonomische Handlungsgebot riicken die Akteurinnen des seit 1993 bestehenden
Netzwerkes ~ Vorsorgendes Wirtschaften ins Zentrum ihrer konzeptionellen wie

anwendungsbezogenen Ausgestaltung einer vorsorgenden Okonomie. Warum gerade eine von

37 Vgl. Latour (2008) und Haraway (1995). Eine gute Einfiihrung in die Hybridkonzepte beider erfolgt in
Kropp (2002a) und Scheich (2001).
38 Vgl. das Basiskonzept der sozial-6kologischen Forschung von den ,gesellschaftlichen

Naturverhéltnissen, das von der dialektischen Vermitteltheit von ,Natur’ und ,Gesellschaft’ ausgeht,
indem letztere nicht als voneinander trennbare Entititen, sondern als zwei Pole (und aufeinander
verweisende konstitutive Begriffe) eines prozessierenden, dynamischen Vermittlungszusammenhangs,
also zugleich als verbunden und getrennt aufgefasst werden (vgl. Jahn & Wehling 1998). Die im
Namen sozial-6kologischer Forschung bereits seit den 1980ern (und verstirkt mit der Griindung des
ISOE 1989) titigen Wissenschaftlerinnen verstehen unter Sozialer Okologie demzufolge die
,» Wissenschaft von den gesellschaftlichen Naturverhéltnissen. (Einen guten Einblick in die Grundziige
sozial-0kologischer Forschung liefern Becker & Jahn 2006).

39 Diese Naturproduktivitét ist somit gekennzeichnet durch den untrennbaren Prozess von Produktivitdt
und Reproduktivitét, indem das aus der Produktivitdt der ,Natur’ hervorgehende Produkt zugleich die
Produktivitdt enthélt, die nétig ist fiir deren Erneuerung.
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einzelnen Vertreterinnen dieses Netzwerkes eingenommene, vermittlungstheoretische
Perspektive auf ,Natur’ und ,Arbeit’ und somit auf das Ganze der Okonomie entscheidend ist,
um das Leitbild Nachhaltige Entwicklung zu realisieren, wird im Folgenden deutlich.
Gleichzeitig wird offenbar, dass diese Perspektive nicht nur fiir die bisherigen Debatten um
das Leitbild Nachhaltige Entwicklung ,Neuland“ darstellt. Sie liefert m. E. auch
entscheidende Antworten auf die (anldsslich der Berichte iiber ostdeutsches ,,Neuland)
eingangs aufgeworfenen Fragen nach den Krisenursachen und Anforderungen an ein

neu(land)artiges Denken und Gestalten in Ostdeutschland.

2.2 Welche Relevanz hat die Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’
fiir eine Nachhaltige Entwicklung im Sinne eines
Vorsorgenden Wirtschaftens?

In den vergangenen Abschnitten erfolgte die Bewertung dessen, was in den Diskursen zur
wZukunft der Arbeit” und zur ,,Zukunft der Natur* als (krisenhafte) ,Natur’ und ,Arbeit’
wahrgenommen wird (entsprechend dem ,Mainstream™ der Nachhaltigkeitsdebatten)
iiberwiegend getrennt voneinander. In den folgenden Abschnitten wird diese Trennung
aufgegeben und von nun an der fiir meine Arbeit grundlegende Vermittlungszusammenhang
(der Krisenerscheinungen) von ,Natur’ und ,Arbeit’ in den Vordergrund geriickt. Dies
geschieht entlang der Frage, welche Relevanz — aus der vermittlungstheoretischen Perspektive
einzelner Vertreterinnen des Vorsorgenden Wirtschaftens — das (An)Erkennen eines solchen
Vermittlungszusammenhangs hat fiir das Ausgestalten von neu(land)artigen, nachhaltigen

Entwicklungspfaden.

2.21 Nachhaltige Entwicklung bedeutet Vermittlung

Die Forderung der Brundtland-Kommission (1987) an die heutigen Gesellschaften, den
Umgang mit ihren sozialen und natiirlichen Lebensgrundlagen so zu gestalten, dass er
zukiinftigen Generationen die gleichen Wahlmoglichkeiten fiir ihre Lebensweisen gewihrt,
verweist auf ein Gerechtigkeitsgebot sowohl innerhalb heutiger Generationen (und ihrer z.

Bsp. unterschiedlichen geschlechtlichen, sozialen oder ethnischen Verortung), als auch
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intergenerationell (zukiinftige Generationen betreffend), sowie bzgl. 6kologischer Komplexe
und ihrer Entwicklungsmoglichkeiten (6kologische Gerechtigkeit) (vgl. Hummel & Keil
2006: S. 240 f.). Eine Gesellschaft, die eine solche Nachhaltige Entwicklung anstrebt,
zeichnet sich also v. a. dadurch aus, dass sie auf den Erhalt ihrer sozialen und 6kologischen
Reproduktions- und Entwicklungsfahigkeit ausgerichtet ist (vgl. dies.: S. 241), indem sie

sozial-kulturelle, 6kologische und 6konomische Ziele gleichermallen verfolgt.

Diese normative und integrative Zielvorstellung macht das Leitbild Nachhaltige Entwicklung
besonders fiir feministische und vermittlungstheoretische Positionen interessant, leitet sie
doch konsequent weitergedacht zu der beiden Positionen zentralen Forderung iiber,
(geschlechtsspezifische) Trennungen und Dichotomien im Denken und Handeln zu
iiberwinden. Mit anderen Worten fordert das Leitbild Nachhaltige Entwicklung also zu einem
Prozess der Vermittlung auf, und zwar in zweifacher Hinsicht: zum einen in Form einer
vermittelten Analyse der Beziehungen und gegenseitigen Bedingtheiten gesellschaftlicher und
natiirlicher Entwicklungen, zum anderen (hinsichtlich der integrativen Ausgestaltung
nachhaltiger Entwicklungspfade) in Form einer (sowohl intra- als auch intergenerationellen)

Vermittlung sozial-kultureller, 6konomischer und 6kologischer Bediirfnisse.

Aus der vermittlungstheoretischen Perspektive der sozial-6kologischen Forschung richtet sich
Denken und Handeln im Kontext Nachhaltiger Entwicklung demnach sowohl auf den
komplexen Vermittlungszusammenhang sozial-6kologischer Problemlagen® (vgl. Hummel &
Keil 2006: S. 244), als auch auf deren konstruktive Verdnderung im Sinne einer sozial-
6kologischen Transformation (vgl. Rink & Wichter 2002: S. 339; vgl. Jahn & Wehling 1998:
89).

Warum stoBt ein solches Vermittlungsvorhaben dabei nach meiner Uberzeugung
notwendigerweise  auf die  Kategorien ,Natur’ und ,Arbeit” wund deren

Vermittlungszusammenhang?

Vermittlung bedeutet nach Hegel zweierlei: sowohl Unterscheidung als auch Beziehung von

Verschiedenem aufeinander (vgl. Hegel 1812, zitiert in Becker et al. 2006: S. 197).

40 ... und damit auf die vielfaltigen Verflechtungen von ,Individuum’, ,Gesellschaft’ und ,Natur’, die sich
in Form von (krisenhaften) gesellschaftlichen Naturverhéltnissen duflern (siehe Jahn & Wehling 1998
und dem Konzept von den gesellschaftlichen Naturverhéltnissen).
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Unter einer vermittlungstheoretischen Perspektive auf (die Diskurse zu) ,Natur’ und ,Arbeit’
wiirden demnach die Kategorien ,Natur’ und ,Arbeit’ nicht als klar voneinander trennbare
Entititen, sondern vielmehr als voneinander verschiedene Pole verstanden, die sich in einem
Spannungsverhiltnis befinden und somit zugleich unaufldslich miteinander verbunden sind.*
Dass ,Natur’ und ,Arbeit’ in Form solch eines dialektischen Vermittlungszusammenhangs
(Kropp 2002b: S. 173) auftindbar sind, und zwar sowohl auf der physisch-materiellen Ebene
der Verhiltnisse, als auch auf der symbolisch-kulturellen Ebene der Verstindnisse,** ldsst sich
anhand vorherrschender Produktions- und Geschlechterverhiltnisse verdeutlichen. Ihnen gilt,
aus Sicht der sozial-okologischen Forschung, als sog. basalen gesellschaftlichen
Naturverhéltnissen® vermittlungstheoretisch besondere Aufmerksamkeit (vgl. Becker &
Hummel 2006: S. 208; wvgl. Jahn und Wehling 1998: S. 87). Anhand der
Produktionsverhidltnisse wird die physisch-materielle Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’
deutlich, da dort die iliber (eine gesellschaftlich strukturierte und individuell ausgefiihrte)
,Arbeit’ vermittelte 6konomische Aneignung und Bearbeitung von ,Natur’ erfolgt. Allerdings
ist dieser Okonomische Vermittlungsprozess mit Blick auf die aus ihm resultierenden
krisenhaften gesellschaftlichen Naturprodukte von einer einseitigen Ausbeutung von

Naturproduktivitét geprégt (siche Kapitel 2.1.2.2).

Die Geschlechterverhéltnisse spiegeln wiederum die symbolisch-kulturelle Vermittlung von
,Natur’ und ,Arbeit’ wider, die sich gleichzeitig — bspw. mit Blick auf die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und ihre zunehmende Ausprigung als Krise der
(Reproduktions-)Arbeit — auch physisch-materiell manifestiert hat. Denn hier werden die
sozial-weiblichen, produktiven Arbeiten (mit Verweis auf die den Frauen aufgrund ihrer
Gebérfahigkeit vermeintlich eigene, groflere Naturnihe) als sozial und 6konomisch wertlos

geltende ,Naturleistungen® deklariert und ausgebeutet, was Feministinnen in der

41 Diese Begriffsbestimmung erfolgte in Anlehnung an die vermittlungstheoretische Vorstellung von Jahn
und Wehling bzgl. der Phdanomene ,Natur’, ,Individuum’ und ,Gesellschaft’ (vgl. Jahn & Wehling
1998, zitiert in Kontzi 2007: S. 4).

42 Diese Annahme basiert auf der von Jahn und Wehling, mit der sie den gesellschaftlichen
Naturverhéltnissen diese zwei Dimensionen zuweisen, allerdings mit dem Vermerk, dass sich diese nur
analytisch unterscheiden lassen, faktisch jedoch unaufloslich verbunden, also vermittelt sind (vgl. Jahn
& Wehling 1998: S. 84 ff.). ,Natur’ und ,Arbeit’ weisen aber auch fiir sich betrachtet sowohl eine
physisch-materielle, als auch symbolisch-kulturelle Ebene auf, indem sie jeweils sowohl hergestellte
und herstellende Substanzen, als auch Diskurse und somit gesellschaftliche Konstruktionen darstellen
(vgl. das Naturverstdndnis von Katz und Mayer 2006, zitiert in Kontzi 2007: S. 4).

43 Sie gelten laut Becker et al. (2006) insofern als basale gesellschaftliche Naturverhiltnisse, da sie die
Beziehungen zwischen ,Individuum’, ,Gesellschaft’ und ,Natur’ préformierend beeinflussen (vgl.
Becker et al. 2006: S. 192).
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Reproduktionsarbeitsdebatte unter dem Stichwort ,Naturalisierung des Sozialen® immer

wieder kritisiert haben (vgl. Kapitel 2.1.2.1; vgl. Biesecker et al. 2000: S. 41 f.).

Folge ich diesen vermittlungstheoretischen Uberlegungen, dann stellt sich die im Rahmen
Nachhaltiger Entwicklung bisher iiberwiegend getrennt voneinander debattierte Frage nach
der Zukunft von ,Natur’ und von ,Arbeit’ vielmehr als eine vermittelte dar: als eine Frage
nach der Zukunft von Okologischen und sozial-weiblichen Produktivititen, die als
vermeintlich reproduktive Leistungen Okonomisch ausgegrenzt und ausgebeutet werden.
Somit wird durch eine vermittlungstheoretische Perspektive auf (die Diskurse zu) ,Natur’ und
,Arbeit’ einerseits offenbar, dass es sich bzgl. der jeweiligen Krisenerscheinungen um eine
zusammenhdngende sozial-0kologische Krise — genauer um eine Krise des Reproduktiven —
handelt. Hierbei féllt der Blick auf die die Produktions- und Geschlechterverhiltnisse der
Industriemoderne priagenden 6konomischen Denk- und Handlungsstrukturen, die diese Krise
malgeblich verursachen und aufrechterhalten. Solch eine vermittelte Betrachtung legt somit
andererseits nahe, dass das Entwickeln von aus jener Krise herausweisenden, nachhaltigen
Entwicklungspfaden notwendigerweise mit einem neu(land)artigen Denken und Gestalten

okonomischer Theorie und Praxis verbunden ist.

Stimmen aus dem Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften (und hier v. a. Biesecker und
Hofmeister) haben jedoch gezeigt, dass diese vermittlungstheoretische Einsicht in den im
Rahmen von Nachhaltiger Entwicklung gefiihrten Debatten zu (der Zukunft von) ,Natur’ und
,Arbeit’ bisher kaum erfolgt ist, weder auf der Definitionsebene (bzgl. der in die Krise
geratenen Natur- und Arbeitsverhdltnisse), noch hinsichtlich einer 6konomiekritischen

Auseinandersetzung.**

Diese ,,blinden Flecken* der Nachhaltigkeitsdebatten machen deutlich, welche Relevanz die
vermittlungstheoretische Perspektive auf ,Natur’ und ,Arbeit’ fiir die Ausgestaltung
neu(land)artiger, nachhaltiger Entwicklungspfade im Sinne eines Vorsorgenden Wirtschaftens
hat. Denn mit einer solchen Perspektive wird deutlich, dass das Ziel einer Nachhaltigen

Entwicklung — der Erhalt der Reproduktionsfihigkeit von Gesellschaften durch eine

44 Vgl. die Kritik von Hofmeister an den Nachhaltigkeitsdebatten, die laut Hofmeister zum groflen Teil
immer noch die 6konomischen Ursachen nicht nachhaltigen Wirtschaftens ausblenden (vgl. Hofmeister
1999: S. 79).



2 ,,Neuland im Kontext Nachhaltiger Entwicklung: Der Vermittlungszusammenhang von ,Natur’ und

,Arbeit’” - 25
gleichberechtigte Integration sozial-kultureller, 6kologischer und 6konomischer Bediirfnisse —
innerhalb vorherrschender 6konomischer Denk- und Handlungsstrukturen iiberwiegend
ignoriert wird, und dass Nachhaltige Entwicklung v. a. auch als ein Okonomisches
Entwicklungskonzept =~ Okonomietheoretisch ~ und  -praktisch  auszugestalten  ist.
Vermittlungstheoretisch fordert das Leitbild Nachhaltige Entwicklung also zu einer
vermittelten Auseinandersetzung mit ,Natur’ und ,Arbeit’ in doppelter Weise heraus: sowohl
in Form einer kritisch-analytischen Auseinandersetzung mit den sozial-Okologischen
Krisenerscheinungen und ihren 6konomischen Wurzeln, als auch konstruktiv-perspektivisch
durch das konzeptionelle Weiterentwickeln der Idee einer Nachhaltigen Entwicklung hin zu
O6konomischen Handlungsprinzipien. Das Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften stellt sich
dieser doppelten Herausforderung in vermittlungstheoretischer Tradition.*’ In den folgenden
Abschnitten widme ich mich den zentralen Ideen einzelner Vertreterinnen dieses Netzwerkes
und gehe dem Vermittlungszusammenhang von ,Natur’ und ,Arbeit’ und dessen Relevanz fiir
ein Denken und Gestalten neu(land)artiger, nachhaltiger Entwicklungspfade sowohl kritisch-
analytisch (siehe Kapitel 2.2.2) als auch konstruktiv-perspektivisch (siehe Kaptitel 2.2.3)

nach.

2.2.2 Eine kritisch-analytische Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’

,,Die ,Krise der Reproduktionsarbeit’ und die sog. ,6kologische Krise’sind
gleichurspriinglich. Es sind zwei Phdnomene als Ausdruck desselben (falschen)
okonomischen Bewusstseins *“ (Biesecker & Hofmeister 2003: S. 49).

Die vom Leitbild Nachhaltige Entwicklung geforderte integrative Denkweise darf nicht erst
bei den Losungsansétzen eingenommen werden, sondern muss bereits bei der Beurteilung der
Krisenerscheinungen von ,Arbeit’ (genauer von Reproduktionsarbeit) und ,Natur’ (genauer
von Naturproduktivitdt) beginnen. Dann wird nach der Auffassung von Biesecker und
Hofmeister sichtbar, dass sie einen wesentlichen Kern teilen. Beide Krisen sind gleichen
Ursprungs, indem sie das aus der 6konomischen Logik und Praxis der Industriemoderne
Ausgegrenzte, Abgewertete, vermeintlich ,,Reproduktive” betreffen (vgl. Biesecker &
Hofmeister 2006: S. 17 f.; vgl. Biesecker & Hofmeister 2003: S. 49). Denn sowohl die dem

45 Ich zeige dies v. a. anhand der (re)produktionstheoretischen Arbeiten von Biesecker und Hofmeister, in
denen sie jene vermittlungstheoretisch traditionelle Perspektive — sowohl kritisch-analytisch, als auch
konstruktiv-perspektivisch — auf das Okonomietheoretisch relevante Kategorienpaar Produktion —
Reproduktion anwenden und fortfiihren (vgl. Biesecker & Hofmeister 2006: S. 73).
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Bereich der ,Natur’ als auch dem des sozial Weiblichen zugeordneten Qualititen und
Leistungen (wie Generativitit, (Vor-)Sorge, Pflege und Regeneration) werden unhinterfragt
der Verwertungspraxis der Marktokonomie einverleibt, ohne jedoch dabei ihren produktiven
Gehalt 6konomisch wertzuschdtzen und mithin zu erneuern. Es sind die im Laufe der
Industriemoderne vom Produktionsprozess marktokonomisch externalisierten, dkologischen
und sozial weiblichen Leistungen, die — ausgenutzt, beschidigt und langfristig zerstort — sich
zunehmend in Form einer zusammenhéngenden sozial-6kologischen Krise, einer Krise des

Reproduktiven, dulern (Biesecker & Hofmeister 2006: S. 18).

Vertreterinnen des Netzwerks Vorsorgendes Wirtschaften sprechen in diesem Zusammenhang
auch von einer Krise des okonomischen Systems der Industriegesellschaften, die auf der
Grundlage von Naturausbeutung und Geschlechterhierarchie durch eine ausschlielich auf die
Vermehrung des abstrakten Geldwerts reduzierte Wirtschaftsweise eingetreten ist (vgl.
Hofmeister 1999: S. 85). Das Ausblenden des gemeinsamen o6konomischen Ursprungs
sozialer und Okologischer Krisenerscheinungen wird sowohl in den dominierenden
Nachhaltigkeitsdebatten (wie jenen der Okologischen Okonomie) fortgesetzt, als auch in
aktuellen Reflexionen zur Weltwirtschaftskrise (wie der von Bota et al. 2009). Neu an der
breiten 6ffentlichen Auseinandersetzung mit der aktuellen Weltwirtschaftskrise ist zwar, dass
sie beginnt, jene industriebkonomischen Mechanismen und Akteurlnnen kritisch zu
hinterfragen, deren ausschlieBliches Ziel eine abstrakte Geldwertschopfung ist. Zugleich
reduziert diese Krisenwahrnehmung jedoch die Okonomie wieder auf ihre
finanzwirtschaftliche Sphare und blendet sowohl die dort (finanziell umsonst) einflieBenden
Okologischen und versorgungswirtschaftlichen Produktivititen, als auch deren zunehmende

Krisenerscheinungen aus.*

Das Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften geht dagegen von der 6konomischen Vorstellung
aus, dass der okonomische Handlungsraum viel grofer ist als nur die marktvermittelte
Geldokonomie und zeichnet ein Konzept fiir ein Vorsorgendes Wirtschaften, welches das
Ganze der Okonomie in den Blick nimmt (vgl. Hofmeister 1999: S. 84 ff.). Biesecker und
Hofmeister entwickeln dieses Konzept weiter, indem sie den Vermittlungszusammenhang von
,Natur’ und ,Arbeit’ nicht nur kritisch-analytisch, sondern auch konstruktiv-perspektivisch in

den Blick nehmen.

46 So werden im Beispiel von Bota et al. (2009) weder die sozial-weiblichen und 06kologischen
Produktivititen kommentiert, die in Sergeys Anbauprozess hineinflieBen, noch wird hinterfragt, ob
jene produktiven Leistungen (wie die 6kologischen des Ackers, oder die versorgungswirtschaftlichen
von Sergeys Frau) iiberhaupt noch intakt sind, um Sergeys Kohlkdpfe mit zu (re)produzieren.
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2.2.3 Eine konstruktiv-perspektivische Vermittlung von ,Natur’ und
,Arbeit’

., In der Verbindung (...) von Gestaltung mit Erneuerung und Wiederherstellung liegt

der Schliissel fiir eine Theorie und Praxis Vorsorgenden Wirtschaftens mit dem Ziel,

eine Okonomie der Nachhaltigkeit zu entfalten (Biesecker et al. 2000: S. 42).
Ausgangspunkt der Konzeptentwicklung Vorsorgendes Wirtschaften ist zunédchst das
(An)Erkennen der (6konomisch verursachten) Krise der ,reproduktiven’ Grundlagen der
Industriegesellschaften. Fiir Biesecker und Hofmeister ldsst sich daraus — als konstruktiv-
perspektivische Auslegung des Vermittlungszusammenhangs von ,Natur’ und ,Arbeit’ — das
entscheidende Handlungsgebot fiir eine vorsorgende Wirtschaftsweise ableiten: stets mit zu
beriicksichtigen, welche dkologischen und sozialen Qualititen im Laufe des Wirtschaftens
konsequent mit(re)produziert werden. Denn, wie die kritisch-analytische Auseinandersetzung
mit den sozial-6kologischen Krisenerscheinungen gezeigt hat, spiegeln diese wider, dass

t.*” Genau diese Erkenntnis ldsst sich,

Herstellung zugleich auch Wiederherstellung bedeute
konstruktiv-perspektivisch gedacht, umformulieren zu dem Schliisselprinzip Vorsorgenden
Wirtschaftens von einem erhaltenden Gestalten: der sorgsamen (Wieder)Herstellung der
sozial-6kologischen Produktionsgrundlagen des Menschen, also der produktiven Krifte
menschlicher ,Arbeit” und 6kologischer ,Natur’. Das Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften
erklart das Erhalten dieser bisher als ,reproduktiv’ abgespaltenen Produktivititen zum
eigentlichen Ziel und Zweck des Wirtschaftens (vgl. Hofmeister 1999: S. 89 f.). Mit der
Aufforderung, 6konomisches Gestalten stets mit dem Ziel des Erhaltens zu verbinden, blicken
die  Vertreterinnen  des Konzepts  Vorsorgendes ~ Wirtschaften = von  den
versorgungsdkonomischen Téatigkeiten im sozialen Raum und von den produktiven
Leistungen der Okosysteme her auf die Okonomie (vgl. Biesecker et al. 2000: S. 49).
Wirtschaften wird hier verstanden als Einheit von Erwerbs- und Versorgungsékonomie und
stets in seiner Einbettung in sozial-6kologische Prozesse und Lebenswelten betrachtet (vgl.

dies.: S. 30). Damit nehmen die Netzwerkfrauen das Ganze der Okonomie in den Blick: die

Vielzahl sozial-Okologischer Handlungsrdume, die in ihrer Gesamtheit und vielfdltigen

47 Um den untrennbaren Vermittlungszusammenhang von Produktion und Reproduktion auch begrifflich
sichtbar zu machen, haben Biesecker und Hofmeister die Kategorie ,,(Re)Produktivitit™ eingefiihrt
(vgl. Biesecker & Hofmeister 2006). Auch ich verwende diese besondere Schreibweise in meiner
Arbeit, um an geeigneten Stellen hervorzuheben, was laut Biesecker und Hofmeister unabdingbar ist
fiir eine Okonomie, die das Integrationsgebot des Leitbilds Nachhaltige Entwicklung ernst nimmt: die
Uberwindung der in die vorherrschenden gesellschaftlichen Natur- und Arbeitsverhiltnisse machtvoll
eingeschriebenen Trennung von Produktion und Reproduktion.



28 - 2 ,,Neuland“ im Kontext Nachhaltiger Entwicklung: Der Vermittlungszusammenhang von ,Natur’
und ,Arbeit’

Verflechtung die Wohlfahrtsproduktion ermoglichen® (vgl. Biesecker & Hofmeister 2006: S.
9 ). Die Ausrichtung auf das Ganze der Okonomie bedeutet fiir Hofmeister (1999) auch, die
(in der Theorie der Okologischen Okonomie aus dem Wirtschaftsprozess ausgelagerten)
Quellen und Senken Okonomischer Praxis in die Wirtschaftsprozesse in einer Weise
einzubeziehen, dass die Resultate gegenwirtigen Wirtschaftens (die in der vorherrschenden
O6konomischen Praxis zu Abfillen werden), Qualitdten von ,,Ressourcen” annehmen, die fiir

kiinftige Okonomien nutzbar sind (vgl. Hofmeister 1999: S. 77).*

Mit jenem Prinzip eines erhaltenden Gestaltens als Kernidee Vorsorgenden Wirtschaftens
zeigen die Akteurinnen des Netzwerkes, wie das zentrale Ziel Nachhaltiger Entwicklung — die
Aufrechterhaltung der Reproduktions- und Entwicklungsfihigkeit von Gesellschaften (vgl.
Hummel & Keil 2006: S. 241) — 6konomietheoretisch und -praktisch realisiert werden kann.
Sie 16sen damit das ein, was bisher in den, die Nachhaltigkeitsdebatten 6konomietheoretisch
dominierenden Auslegungen Nachhaltiger Entwicklung (wie jener der Okologischen
Okonomie) weitgehend unberiicksichtigt blieb: Nachhaltige Entwicklung in ihrer
okologischen und sozialen Dimension 6konomisch umzusetzen (vgl. Biesecker et al. 2000: S.
49). Fir die soziale Dimension ldsst sich das anhand der im Konzept Vorsorgendes
Wirtschaften zentralen Kategorie des sozialen Geschlechts™ nachvollziehen (vgl. Biesecker et
al. 2000: S. 49). Mit dieser lassen sich zum einen (im Sinne intragenerationeller
Gerechtigkeit) kritisch-analytisch jene marktokonomisch vorherrschenden Denk- und
Handlungsstrukturen der Ausbeutung, Ausblendung und Abwertung
versorgungswirtschaftlicher (und damit zumeist weiblicher Arbeits-)Leistungen aufdecken.
Zum anderen verhilft diese Kategorie wiederum, um im Umkehrschluss konstruktiv-
perspektivisch die bewusste Erhaltung und Wiederherstellung solcher (sozial-weiblicher)

Qualititen und Leistungen ins Zentrum des Wirtschaftens zu riicken. Das Konzept

48 Diese Handlungsraume sind z. Bsp. Versorgungsdkonomien, Marktdkonomien, soziale oder Nonprofit-
Okonomien, dkologische Natur und staatliche Bereiche (vgl. Biesecker & Hofmeister 2008: S. 15; vgl.
Biesecker & Hofmeister 2006: S. 9 f.).

49 Somit entsteht eine Verbindung zwischen Versorgung und Entsorgung, sodass alle Produkte, die die
O6konomischen Prozesse hervorbringen, (wieder)verwendet werden koénnen, ohne dass ,,Abfall”
entsteht. Dass dies keine unrealistische Utopie, sondern in bestimmten Versorgungsdkonomien wie der
Nutzgartenwirtschaft in einzelnen Bereichen bereits gidngige Praxis darstellt, macht Hofmeister am
Beispiel der Kompostierung deutlich (vgl. Hofmeister 1999: S.90).

50 Vgl. der konstruktivistische Ansatz in der Geschlechterforschung, der die soziale Konstruiertheit von
Geschlecht und Geschlechterverhéltnissen betont und somit Geschlecht als eine zentrale soziale
Strukturkategorie ansieht (vgl. Littig 2002: S. 195 f.). Hier wird demnach begrifflich unterschieden
zwischen Geschlecht als dem Biologischen — ,,sex® — einerseits, und dem Sozialen — ,,gender” —
andererseits. Eine gute Einfithrung zu Geschlecht als Basiskategorie in der Nachhaltigkeitsforschung
geben Hofmeister und Mélders in ihrem gleichnamigen Artikel (vgl. Hofmeister und Molders 2006).
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Vorsorgendes Wirtschaften erweitert so den Blick auf die soziale Dimension des
Wirtschaftens, die bisher in den vorherrschenden Okonomietheoretischen Diskursen zum
Thema Nachhaltige Entwicklung im Gegensatz zur Okologischen Dimension eher im
Hintergrund blieb (vgl. dies.: S. 48). Gleichzeitig wird durch das (An)Erkennen des
Vermittlungszusammenhangs von den (in die Krise geratenen) Arbeits- und
Naturproduktivitdten auch der Blick auf die dkologische Dimension erweitert, sodass nicht
linger die Bestandserhaltung von ,Naturkapital (siche der Okologischen Okonomie),
sondern vielmehr das Erhalten der Naturproduktivitdt (und zwar vorsorgend, statt wie bisher

iiblich nachsorgend) als Ziel nachhaltigen Wirtschaftens in den Vordergrund riickt.

Biesecker und Hofmeister legen damit offen, dass und auf welche Weise sich mit Hilfe einer
vermittlungstheoretischen Perspektive auf ,Natur’ und ,Arbeit’ die im Leitbild Nachhaltige
Entwicklung angelegten Gebote einer gerechten und integrativen Entwicklung
O6konomietheoretisch konzeptionalisieren lassen. An jene normative Grundorientierung des
Leitbildes ankniipfend, konkretisieren sie damit das, was den Netzwerkfrauen des
Vorsorgenden Wirtschaftens zentrales Anliegen ist: auf die Bedeutung von Ethik und Moral
fiir das Wirtschaften hinzuweisen (vgl. Hofmeister 1999: S. 91). Vorsorgendes Wirtschaften
stellt explizit ein normatives und parteiliches Konzept dar (vgl. ebd.), jedoch keinesfalls ein
Utopisches. Indem seine Vertreterinnen auf vorfindliche (wenn auch weitgehend im Schatten
der vorherrschenden Marktokonomie verborgene und oft marginalisierte) vorsorgende
Wirtschaftspraktiken innerhalb des versorgungswirtschaftlichen Bereichs hinweisen (z. Bsp.
auf Formen der Hauswirtschaft oder Nutzgartenwirtschaft’'), machen sie deutlich, dass
Vorsorgendes Wirtschaften hier nicht erst erfunden werden muss. Vorsorgende
Wirtschaftsformen sind immer schon im ,,Inneren* des 6konomischen Systems fest verankert,
ohne jedoch von diesem wertgeschétzt zu werden (vgl. Hofmeister 1999: S. 86). Was diese
versorgungswirtschaftlichen Praktiken zu vorsorgenden macht, sind bestimmte Strategien, die
den marktokonomisch vorherrschenden entgegenlaufen und von den Netzwerkfrauen zu den
drei zentralen Handlungsprinzipien Vorsorgenden Wirtschaftens zusammengefasst werden:
Vorsorge (statt Nachsorge), Kooperation (statt Konkurrenz) und Orientierung am fiir das gute

Leben Notwendigen (statt Orientierung am abstrakten Geldwert) (vgl. Biesecker et al. 2000: S.

51 Inhetveen verweist hier bzgl. solcher gesellschaftlich vorfindlicher, vorsorgender Wirtschaftsweisen
auf den Bereich der sog. ,,informellen Okonomie* (Inhetveen 2000: S. 122). In ihren Arbeiten hat sie
immer wieder untersucht und aufgezeigt, wie sich Vorsorgendes Wirtschaften in der
Nutzgartenwirtschaft ausgestaltet (vgl. Inhetveen 1994; 2000).
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50). Auch wenn diese Handlungsprinzipien Vorsorgenden Wirtschaftens also in einzelnen
Bereichen bereits existieren, lduten die Vertreterinnen des Netzwerkes jedoch insofern eine
,Neuerfindung des Okonomischen“ ein,”®> da es ihnen iiber den Prozess des
»Sichtbarmachens® dieser Handlungsprinzipien marginalisierter versorgungswirtschaftlicher
Praktiken explizit um deren Stirkung und (Wiederherstellung der) Verbindung mit dem

Marktékonomischen geht (vgl. Hofmeister 1999: S. 92 £.).”

Ein solches konzeptionell-theoretisches wie umsetzungsorientiertes Vorhaben ist daher
angewiesen auf bereits existierende, lebensweltliche Ausgestaltungen Vorsorgenden
Wirtschaftens, um anhand dieser abzuleiten, welche Okonomischen Denk- und
Handlungsstrukturen eine Nachhaltige Regionalentwicklung férdern bzw. blockieren. Insofern
stellen die Netzwerkfrauen mit dem Konzept Vorsorgendes Wirtschaften kein abgeschlossenes
Konzept, oder einen fertigen 6konomischen ,,Masterplan® fiir das Denken und Ausgestalten
neu(land)artiger, nachhaltiger Entwicklungspfade vor, sondern ihre im Rahmen eines
(andauernden) kooperativen und transdisziplindren Lernprozesses gemeinschaftlich
gesammelten Perspektiven zu Nachhaltiger Entwicklung (vgl. Biesecker et al. 2000: S. 11).
Vor diesem Hintergrund greife ich im Folgenden ausgewdhlte Perspektiven des Netzwerkes
Vorsorgendes Wirtschaften auf und bringe sie in Verbindung mit einer konkreten,
lebensweltlichen Ausgestaltung Vorsorgenden Wirtschaftens: mit dem ostdeutschen

,»Neuland“-Akteur LLKW und seinem Projekt ,,Dorfwirtschaft®.

Der Verein LLKW hat sich mit dem Projekt ,,.Dorfwirtschaft* ebenfalls (wie im eingangs
beschriebenen Fall Sergey Fedorovs) anldsslich wirtschaftlicher Krisenerscheinungen auf den
landlichen Raum als Lebens- und Arbeitsmittelpunkt besonnen, allerdings (im Unterschied zu
Sergey Fedorov) aus der Motivation heraus, fiir den Erhalt der lokal spezifischen,

Okologischen und versorgungswirtschaftlichen Produktivititen Sorge zu tragen.

52 Den innerhalb des Netzwerkes diesbeziiglich weitreichendsten konzeptionellen Ansatz zur
,Neuerfindung des Okonomischen* stellen Biesecker und Hofmeister in ihrem gleichnamigen Buch
anhand der Kategorie (Re)Produktivitdt vor (vgl. Biesecker & Hofmeister 2006).

53 Eine Vorsorgende Okonomie bedeutet also die Verbindung jener Strukturen und Merkmale, die im
industriekonomischen Denken und Handeln bislang voneinander getrennt werden: die Verbindung
von Versorgungs- und Marktdkonomien, von produktiven und reproduktiven 6konomischen Prozessen,
von Gegenwirtigkeit und Zukunftsorientierung wirtschaftlichen Handelns und von gesellschaftlichem
Haushalt und Naturhaushalt (vgl. Hofmeister 1999: S. 92).
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Gemill dem Anliegen des Netzwerkes Vorsorgendes Wirtschaften, solche marginalisierten
vorsorgenden Wirtschaftsrdume sichtbar zu machen (vgl. Hofmeister 1999: S. 93), stelle ich
im folgenden Kapitel das dorfwirtschaftliche Wirken des Vereins im Lichte der drei
Handlungsprinzipien Vorsorgenden Wirtschaftens als einen Ansatz vorsorgender Vermittlung
von ,Natur’ und ,Arbeit’ vor. Durch eine solche Zusammenschau der
vermittlungstheoretischen  Perspektive einzelner Netzwerkfrauen des Vorsorgenden
Wirtschaftens und der Ideen des Vereins LLKW mochte ich zur gegenseitigen Stirkung und
Bereicherung eines einerseits theoretisch-konzeptionellen, und andererseits praktisch-
umsetzungsorientierten (ostdeutschen) Konkretisierungsansatzes Nachhaltiger
Regionalentwicklung beitragen. Gleichzeitig nutze ich diese spezifische Zusammenschau
einer (vermittlungs)theoretischen und einer lebensweltlichen, ostdeutschen Perspektive, um
die eingangs vorgestellten, vorherrschenden Sichtweisen auf ostdeutsches ,,Neuland* kritisch-

analytisch zu beleuchten und konstruktiv-perspektivisch weiterzudenken.
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3 ,Neuland” bei Land.Leben.Kunst.Werk.e.V.: Die Vermittlung
von ,Natur’ und ,Arbeit’

Die Ausfiihrungen des vorherigen Kapitels standen unter der (aufgrund der Berichte zu
ostdeutschem ,,Neuland*“ aufgeworfenen) Fragestellung, welches neu(land)artige Denken und
Gestalten erforderlich ist, damit Wege aus ,der Wirtschaftskrise’ beschritten werden konnen.
Eine Antwort darauf gefunden habe ich zunichst anhand der vermittlungstheoretischen
Perspektive einzelner VertreterInnen der sozial-6kologischen Forschung und des Netzwerkes
Vorsorgendes Wirtschaften auf das Leitbild Nachhaltige Entwicklung. Aus dieser Perspektive
,»Neuland*“ zu denken und auszugestalten fordert zunichst heraus (an)zuerkennen, welche
okonomischen Denk- und Handlungsstrukturen zur Krise des Okonomischen gefiihrt haben.
Dies schafft die Grundlage dafiir, um im zweiten Schritt konstruktiv-perspektivisch ein
neu(land)artiges, aus den krisenverursachenden, okonomischen Denk- und Handlungs-
strukturen herausweisendes, Leitbild zu entwickeln, dessen Gebote richtungweisend dafiir
sind, konkrete (den jeweiligen zeit- und rdumlichen Gegebenheiten angemessene)
neu(land)artige Auswege aus der Krise zu entwickeln. Ein solches neu(land)artiges Leitbild
muss angesichts des bereits bestehenden und weit verbreiteten Leitbildes Nachhaltige
Entwicklung nicht neu erfunden, sondern vielmehr konsequent — seinen Geboten ent-
sprechend — konzeptionell und lebensweltlich ausgestaltet werden. Fiir Biesecker und
Hofmeister (2003; 2006; 2008) bedeutet das in erster Linie, den Vermittlungszusammenhang
von ,Natur’ und ,Arbeit’ (an)zuerkennen: sowohl kritisch-analytisch (durch die Wahrnehmung
der zusammenhédngenden Krise des ,Reproduktiven’), als auch konstruktiv-perspektivisch

(durch die Ausgestaltung vorsorgender Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’).

Einzelne Stimmen (Kunle & Lauinger 2007, sowie Links et al. 2009) aus der Debatte um
Ostdeutschland behaupten, dass einige Menschen und Initiativen in Ostdeutschland bereits
begonnen haben, ,Neuland“ und damit Auswege aus der Krise zu entdecken und
auszugestalten. Haben diese ,,Neuland““-AkteurInnen also begonnen, den
Vermittlungszusammenhang von ,Natur’ und ,Arbeit’ (an)zuerkennen und vorsorgend

auszugestalten?

Im folgenden Kapitel widme ich mich dem ostdeutschen ,,Neuland*“-Akteur LLKW, der zum
einen in dem von Links und Volke (2009) herausgegebenen Buch ,,Zukunft erfinden. Kreative
Projekte in Ostdeutschland* als eines von 30 ostdeutschen ,,Neuland“-Projekten vorgestellt,

und zum anderen auch von einzelnen Netzwerkfrauen des Vorsorgenden Wirtschaftens bereits
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als ein lebensweltliches Beispiel Vorsorgenden Wirtschaftens aufgegriffen wurde (siehe
Einleitung). Ich untersuche sowohl aus der einen, als auch aus der anderen Perspektive,
(in)wie(weit) der Verein LLKW mit seinem Projekt ,Dorfwirtschaft in dem Dorf
Quetzddlsdorf (Sachsen-Anhalt) ,Neuland“ ausgestaltet. Dafiir wende ich die qualitative
Methode der Dokumentenanalyse an. Als Material dienen unterschiedliche Primir- und
Sekundérquellen von und zu LLKW, aus denen ich die konzeptionell angelegten und
dorfwirtschaftlich verwirklichten Ideen des Vereins herausarbeite und analysiere, zum einen
aus der vorherrschenden Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland* (Kapitel 3.1), zum anderen
aus der vermittlungstheoretischen Perspektive einzelner Netzwerkfrauen des Vorsorgenden
Wirtschaftens (Kapitel 3.2).* Die im Laufe dieser Analyse entwickelten Ergebnisse geben
einen ersten Eindruck bzgl. der zentralen Frage, (in)wie(weit) der Verein LLKW mit seinem
Projekt ,,Dorfwirtschaft“ durch eine vorsorgende Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’
begonnen hat, ostdeutsches ,Neuland* auszugestalten und Impulse zu setzen fiir eine

nachhaltige Regionalentwicklung in Ostdeutschland.

Ich beginne meine Auseinandersetzung mit der vereinsspezifischen Ausgestaltung von
»Neuland“ zundchst aus der Perspektive von Wolfgang Kil. Kil, der sowohl im Film
,»Neuland“ (vgl. Kunle & Lauinger 2007), als auch in der Initiativgruppe des Projekts
»Zukunft erfinden” (vgl. Links & Volke 2009) mitgewirkt hat, hatte zuvor in seinem Buch
,Luxus der Leere. Vom schwierigen Riickzug aus der Wachstumswelt* (2004) bereits auf (den

t>° und

Begriff als auch das Phidnomen) ostdeutsches ,,Neuland“ aufmerksam gemach
geschildert, was es fiir ihn bedeutet, ,,Neuland* zu denken und auszugestalten, damit Wege
aus der ostdeutschen Krise beschritten werden (vgl. Kil 2004). In Kapitel 3.1 werden v. a.
seine Ideen (stellvertretend fiir die Gruppe von Akteurlnnen, die sich im Film ,,Neuland* und

im Buch ,,Zukunft erfinden” mit ostdeutschem ,,Neuland* auseinandersetzen) vor-, und den

54 Als Primérquellen dienen mir (neben allgemeinen Verdffentlichungen auf der Vereins-Homepage) in
erster Linie zwei vom Verein verdffentlichte Dokumente: zum einen eine Verdffentlichung zum
allgemeinen (Bildungs-)Konzept von LLKW (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.), sowie eine
Projektbeschreibung zur Dorfwirtschaft (vgl. Land.Leben. Kunst.Werk.e.V. 2007). Als Sekundarquellen
ziehe ich zusitzlich einzelne Verdffentlichungen von Netzwerkfrauen aus dem Vorsorgenden
Wirtschaften hinzu, die auf unterschiedliche Weise den Verein begleitet und sein Wirken reflektiert
haben: den Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation des Projekts
»Dorfwirtschaft“ von Maria Behrendt (vgl. Behrendt 2009), einen Artikel von Babette Scurrell zu
LLKW und seinem Projekt ,,Dorfwirtschaft™ (vgl. Scurrell 2009, herausgegeben von Links & Volke)
und meinen eigenen Praktikumsbericht zum Verein LLKW (vgl. Arenhdvel 2007).

55 Der Filmtitel ,,Neuland* (vgl. Kunle & Lauinger 2007) wurde daher in Anlehnung an Kil 2004 gewahlt
(vgl. Holger Lauinger im Gesprich mit der Autorin, auf der Tagung ,,Stumme Krise — Geteiltes Land*
in der Evangelischen Akademie Lutherstadt Wittenberg am 13.03.2010).
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Vorstellungen vom Verein LLKW gegeniibergestellt. Daran wird deutlich, dass LLKW mit
seinem Projekt ,,.Dorfwirtschaft” Kils Vorstellungen von ,,Neuland* erweitert: und zwar zum
einen kritisch-analytisch (aufgrund einer vermittelten Krisenwahrnehmung) und zum anderen
konstruktiv-perspektivisch (aufgrund einer vorsorgenden, vermittelten Ausgestaltung von
Natur- und Arbeitsverhdltnissen). In  Kapitel 3.2 zeige ich anhand der
vermittlungstheoretischen  Perspektive einzelner Netzwerkfrauen des Vorsorgenden
Wirtschaftens®, dass sich diese Vermittlungsformen sowohl in der konzeptionellen (siche
Kapitel 3.2.1) wie auch lebensweltlichen Ausgestaltung (siche Kapitel 3.2.2) der Quetzer
Dorfwirtschaft wiederfinden lassen, sodass die Handlungsrdume der Dorfwirtschaft fiir die
DorfakteurInnen m. E. zu Lernerfahrungsraumen werden fiir eine solche vorsorgende

Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’.

Die vorsorgenden Vermittlungsformen, aber auch der wachsende Erfolg dieser Dorfwirtschaft,
die von zunehmend mehr Menschen aus Dorf und Region begleitet, unterstiitzt und anerkannt
wird, macht sie interessant fiir das Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften. Denn anhand der
konzeptionell angelegten wie alltagspraktisch umgesetzten Quetzer Dorfwirtschaft wird zum
einen offenbar, (in)wie(weit) Formen vorsorgender Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ sich
konkret — unter lokal spezifischen, sozial-Okologischen Bedingungen — lebensweltlich
ausgestalten lassen und Anlésse fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung schaffen (siehe
Kapitel 3.2.2.3). Die wachsende (An)Teilnahme an der Quetzer Dorfwirtschaft zeugt zum
anderen davon, dass der Verein LLKW mit diversen Offentlichkeitswirksamen Ansétzen®’
dafiir sorgt, jene Vorsorgenden Wirtschaftsformen fiir die Bewohnerlnnen von Dorf und
Region bewusst sichtbar zu machen. Damit trigt LLKW dazu bei, ans Licht zu befordern,
was bislang Okonomisch zumeist im Verborgenen bleibt: die in der vorherrschenden
Marktwirtschaft stets 6konomisch wirksamen, aber abgewerteten, marginalisierten Formen

Vorsorgenden Wirtschaftens.*®

56 Hier flieBen zunichst die Arbeiten von Netzwerkfrauen (wie Behrendt, Biesecker, Hofmeister, Molders
und Scurrell) ein, die sich u. a. im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Blockierter Wandel? Denk- und
Handlungsraume fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung® (2003-2006) im Raum Dessau (Sachsen-
Anhalt) mit den Potenzialen und Blockaden, die ecine nachhaltige Regionalentwicklung dort
ermoglichen bzw. verhindern, auseinandergesetzt haben (vgl. Forschungsverbund ,,Blockierter
Wandel?“ 2006). Ergéinzend nutze ich die vermittlungstheoretischen Uberlegungen von Inhetveen
(1994; 2000) zu Vorsorgendem Wirtschaften im Bereich der Hortikultur.

57 Offentlichkeitswirksame Ansitze des Vereins sind bspw. eine regelmifBige Salonkultur, ein sog.
Schaugarten und verschiedene Bildungsangebote fiir Dorfbewohnerlnnen und Jugendliche aus der
Region (siche Kapitel 3.2).

58 Dieses ,,Sichtbarmachen® Vorsorgenden Wirtschaftens entspricht einem der zentralen Anliegen des
Netzwerkes Vorsorgendes Wirtschaften (vgl. Hofmeister 1999: S. 93). Der Verein trégt hiermit also auf
konkrete, lebensweltliche Weise zu der vom Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften verfolgten
,Neuerfindung des Okonomischen* (siehe Kapitel 2.3; vgl. Biesecker & Hofmeister 2006) bei.
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Die folgende Auseinandersetzung mit dem Verein LLKW und der Quetzer Dorfwirtschaft hélt
also in mehrfacher Hinsicht neu(land)artige Perspektiven bereit. Fiir die Gruppe von
AkteurInnen, die sich im Film ,,Neuland* und im Buch ,,Zukunft erfinden* mit ostdeutschem
»Neuland“ auseinandersetzen, schafft sie eine von dem Leitbild Nachhaltige Entwicklung
ausgehende, vermittelte Perspektive auf ,Natur’ und ,Arbeit’. Fiir das Netzwerk Vorsorgendes
Wirtschaften schirft sie die (bislang nur von einzelnen Netzwerkfrauen eingenommene)
ostdeutsche Perspektive auf die Moglichkeiten und Schwierigkeiten, Vorsorgendes
Wirtschaften in Richtung einer nachhaltigen Regionalentwicklung wirksam (und damit
sichtbar) auszugestalten.” Fiir den Verein LLKW selbst bietet sie schlieBlich die Méglichkeit,
das eigene konzeptionelle wie alltagspraktische, dorfwirtschaftliche Wirken aus einer

vermittlungstheoretischen Perspektive nachzuvollziehen.

59 Mit einer solchen akteurszentrierten Zusammenfiihrungen unterschiedlicher Perspektiven aus
Nachhaltigkeits- und Ostdeutschlandforschung reagiere ich auf das Missverhéiltnis, was Nolting et al.
(2007) hinsichtlich bestehender wissenschaftlicher Analysen zur Zukunftsentwicklung von
Ostdeutschland aufgezeigt haben. Denn Nolting et al. zufolge sind einerseits im Rahmen der
Nachhaltigkeitsforschung in den bisherigen Forschungsprojekten zu nachhaltiger Regionalentwicklung
in Ostdeutschland die dort vorgefundenen Problemlagen hauptséchlich unter dem Gesichtspunkt der
Nachhaltigkeitsproblematik, und zu wenig unter den spezifischen Kontextbedingungen
Ostdeutschlands erfolgt (vgl. Nolting et al. 2007: S. 9 f). Auf der anderen Seite haben diese
Forschungsprojekte jedoch wichtige Hinweise geliefert hinsichtlich vorhandener bzw. méglicher,
nachhaltiger Losungsansétze fiir regionale Problemlagen in ostdeutschen Regionen, die wiederum in
der Ostdeutschlandforschung bisher kaum Beachtung gefunden haben (vgl. ebd.).
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3.1 Land.Leben.Kunst.Werk.e.V.: Irgendwo. Zwischen Umbruch
und Aufbruch

., Wie rabiat (...) mit neuerlichen Verwandlungen zu rechnen ist, diirfen [angesichts der
voranschreitenden Schrumpfungsprozesse, D.A.] jetzt ausgerechnet die Ostdeutschen,
die sich bereits allen sozialen Grofsexperimenten gliicklich entronnen glaubten, an ihrer
alten Heimat erfahren* (Kil 2004: S. 19 f.).

., Beziiglich Kulturlandschaft ist der Mensch eingreifender Pfleger sich wandelnden
Lebens “ (Land.Leben.Kunst. Werk.e.V.").

,Doch (...) Verwandlung wohin? Wie eine Welt jenseits von industriell geprdgten
Erwerbsstrukturen und traditionellen Arbeitsbiografien aussehen konnte, dariiber gibt
es noch wenig konkrete Vorstellungen, allenfalls vage Ideen* (Kil 2004: S. 20).

,, Vision unseres Vereins ist die Errichtung eines ,Zentrums fiir nachhaltige LandKultur’

als gelebter Selbstversuch im Land-Leben-Kunst-Werk “(Land.Leben.Kunst. Werk.e.V. o.

J.: S. 16).

So oder so dhnlich konnte ein Dialog zwischen dem Berliner Architekturkritiker und
Publizisten Wolfgang Kil und dem Verein Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. lauten angesichts der
ostdeutschen Version der sozial-dkologischen Krise, die sich dort u. a. zunehmend in Form
von Schrumpfungsprozessen (wie Deindustrialisierung, Arbeitslosigkeit und Abwanderung
der Bevolkerung) duBert”. In seinem Buch ,,Luxus der Leere. Vom schwierigen Riickzug aus
der Wachstumswelt* ermuntert Kil dazu, schrumpfende ostdeutsche Regionen, wo Menschen
€62

und Riume systematisch ,,iiberfliissig

2004: S. 47 f{f.), nicht lidnger ausschlieBlich als ©6konomische Problemfélle und

werden fiir die kapitalistische Marktokonomie (Kil

Verbannungszonen zu definieren, sondern vielmehr als zukunftsweisende ,,Zonen mit
utopischem Potenzial (...) filir soziale und gestalterische Experimente* jenseits von
(industrieller) Erwerbsarbeit (vgl. ders.: S. 155). Jener, durch die wendebedingten
Transformationsprozesse beschleunigte Strukturwandel in Ostdeutschland ldute nach Kil auf
dramatisch sichtbare Weise das Ende des Industriezeitalters und mit ihm das Ende des
Leitbildes der (industriellen) Erwerbsarbeit ein.” Gleichzeitig bleibe jedoch die
Identifikationsmacht (industrieller) Erwerbsarbeit, als dem gesellschaftlich

ausschlaggebendem Medium sozialer Integration und Sicherung, weiterhin ungebrochen (vgl.

60 Vgl. http://www.netzwerk-landkultur.de/archiv/index.html, abgerufen am 26.11.2007.

61 Wobei Schrumpfung per se kein allein ostdeutsches Phdnomen ist, sondern weltweit in Regionen
auftritt, die bislang von stetiger Expansion der Industrieproduktion profitierten (vgl. Kil 2004: S. 47).

62 Vgl. auch Willisch (2004), sowie Land und Willisch (2006), die ebenso wie Kil schrumpfende Rdume
und deren BewohnerInnen mit der Metapher des ,,Uberﬂﬁssigen“ beschreiben.
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Kil 2004: S. 155). Die Chance, die Kil daher mit diesen unfreiwillig entleerten und aus der
Marktwirtschaft entlassenen ostdeutschen Rdumen verbindet, ist der Freiraum, der sich dort
auftue, um jenseits der dominierenden kapitalistischen Marktmechanismen andere,
zukunftsfahigere Arbeitsmodelle jenseits von (industrieller) Erwerbsarbeit zu kreieren. Kil
pladiert dafiir, jene stillgelegten Landschaften in einem utopischen Sinne als ,offene
Gesellschaftslabore“ zum Entwerfen neu(land)artiger Entwicklungspfade zu nutzen,* anstatt
sie denen zu iberlassen, die — sich ebenfalls ,,im Sichtschatten unserer kontrollierten Welt*
wihnend — bereits begonnen haben, diese Rdume fiir nicht zukunftsfdhige Projekte (wie

Gentechnik oder Waffentests) einzunehmen (vgl. Kil 2004: S. 155 f.).

Worin jedoch besteht das Neu(land)artige der Entwicklungspfade, die es fiir Kil in den
»uberfliissig” gewordenen Rdumen Ostdeutschlands experimentierfreudig auszugestalten gilt?
Wihrend bei Kil ,,Neuland* eine offene Vision (ohne konkretes Leitbild) fiir einen relativ
beliebig ausgestaltbaren ,,Mdglichkeitsraum® fiir Arbeitsmodelle jenseits von (industrieller)
Erwerbsarbeit bleibt (vgl. ders.: S. 156),” hat der Verein LLKW begonnen, ostdeutsches
»Neuland“ auf der Grundlage eines konkreten Leitbildes auszugestalten: dem Leitbild

Nachhaltige Entwicklung.®® Mit dem Projekt ,Dorfwirtschaft, seiner konkreten

63 Die beschleunigten Schrumpfungsprozesse in Ostdeutschland leitet Kil darauf zuriick, dass mit der
deutsch-deutschen Wirtschaftsunion 1990 nicht nur ein bestimmter Industriezweig, sondern nahezu das
gesamte Erwerbsspektrum einer modernen Industriegesellschaft zur Disposition gestellt wurde und
sich nach der Wende lediglich komplementér und abhéngig zur westdeutschen Wirtschaft entwickeln
konnte (vgl. Kil 2004: S. 47 f.). Eine weiterfilhrende Auseinandersetzung mit dem wirtschaftlichen
Strukturwandel in Ostdeutschland liefert hier der vom Netzwerk und Innovationsverbund
Ostdeutschlandforschung (2006) herausgegebene Bericht ,,Zur Lage in Ostdeutschland* (Berliner
Debatte Initial. 17. Jg., H. 5). Darin fiihren Rainer Land und Andreas Willisch an, dass die
ostdeutschen Schrumpfungsprozesse als ein deutliches Zeichen gelesen werden konnen fiir einen stark
hinausgezdgerten, spétfordistischen Umbruch, der in Ostdeutschland (spédter als in anderen
fordistischen Landern) erst mit der Wende und den Folgejahren, dann jedoch (aufgrund der
transformationsbedingt beschleunigten Deindustrialisierungsprozesse) verstirkt zum Tragen kam (vgl.
Land & Willisch 2006: S. 48 f.).

64 Einige Raumplanerlnnen, die sich mit ostdeutschen Schrumpfungsregionen auseinandersetzen,
bezeichnen solcherart experimentierfreudige Akteurlnnen, die rdumliches wie auch gesellschaftliches
»Neuland“ betreten und mit zukunftsweisenden Arbeits- und Lebensmodellen ausgestalten, als sog.
»~Raumpioniere* (vgl. Matthiesen 2005; vgl. Overmeyer & Renker 2005).

65 Dies fiihre ich darauf zuriick, dass Kil und andere VertreterInnen der vorherrschenden Perspektive auf
ostdeutsches ,,Neuland* die neu(land)artigen Entwicklungen in Ostdeutschland m. E. als eine Art
Suchprozess fiir ein Leitbild jenseits von (industrieller) Erwerbsarbeit beschreiben, ohne dabei jedoch
das bestehende Leitbild der (industriellen) Erwerbsarbeit hinsichtlich seiner ,,Schattenseiten” — den
abgewerteten, versorgungs-wirtschaftlichen und 6kologischen Leistungen — zu beleuchten und daraus
ein zukunftsfahigeres Leitbild abzuleiten.

66 Dies hebt der Verein zum einen in seiner konzeptionellen Arbeit hervor, indem er die Entwicklung von
»hachhaltigen Lebensstilen” (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.: S. 10), oder den Aufbau eines
»Zentrums fir nachhaltige LandKultur (vgl. http://www.landlebenkunstwerk.de/zentrum/index.html,
abgerufen am 04.02.2010) zu zentralen Zielen seines Wirkens erkldrt. Zum anderen wird die
Orientierung am Leitbild Nachhaltige Entwicklung m. E. sichtbar anhand der innerhalb der
Dorfwirtschaft ausgestalteten, vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ (siche
Kapitel 3.2.1.3).
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konzeptionellen wie handlungsrdaumlichen Entwicklung, macht LLKW m. E. deutlich, was —
vor dem Hintergrund des Leitbilds Nachhaltige Entwicklung — erforderlich ist, um ,,Neuland*
auszugestalten: eine vorsorgende, ihre (re)produktive Basis erhaltende (Dorf)Wirtschaft. Der
Verein widmet sich dabei nicht nur den Arbeits-, sondern auch den Naturverhiltnissen, und
zwar in vermittelter Form. Er entdeckt und entwickelt damit ein ,,Neuland®, das {iber die (u. a.
von Kil eingenommene) vorherrschende Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland“ in den

folgenden Punkten hinausweist.

Entgegen den in der Offentlichkeit vorherrschenden Debatten, die (wie im Falle von Kil)
Schrumpfungsprozesse in Ostdeutschland immer noch iiberwiegend als Problemfeld und
Herausforderung von Stadtplanung aufgreifen®’ (vgl. Kil 2004: S. 48), bezieht sich der Verein
LLKW auf den Strukturwandel im /dndlichen Raum. Mit der Vision von einer nachhaltigen
Landkultur® haben sich die beiden InitiatorInnen des Vereins, Christine Wenzel und Veit
Urban, auf den Weg begeben, um in einem kleinen Dorf namens Quetzdolsdorf, inmitten einer
schrumpfenden,  strukturschwachen  ldndlichen  Region  Sachsen-Anhalts®,  die
,Gestaltungschancen des Verfiigbaren* (Urban, zitiert in Arenhdvel 2007: S. 3) im ldndlichen
Raum hervorzuheben und zu stirken. Kein leichtes Unterfangen angesichts eines ldndlichen
Raumes, der um Quetz herum trotz schwindender Arbeits- und Lebensperspektiven nicht per
se (wie in Kil’s Vorstellung) ,,iiberfliissig* geworden ist fiir die kapitalistische Marktwirtschaft
und dadurch experimentierfreudigen Freiraum erdffnet, sondern zunehmend eingenommen
und umgeformt wird von einer modernen Agroindustrie.”” Weil diese groBindustrielle
Landwirtschaft dafiir sorgt, dass nicht nur der landlichen Bevoélkerung, sondern auch der

physischen ,Natur’ — also bestimmten gesellschaftlichen Naturverhdltnissenn — dieser

67 Eine Ausnahme stellen hier die Arbeiten von Rainer Land dar, der im Rahmen der
Ostdeutschlandforschung immer wieder auf die lédndliche und landwirtschaftliche Dimension des
ostdeutschen Strukturwandels aufmerksam gemacht hat (vgl. Land 2006: S. 36 f.).

68 Vgl. http://www.landlebenkunstwerk.de/zentrum/index.html, abgerufen am 04.02.2010.

69 Zur genaueren regionalen Verortung: Quetzdolsdorf zdhlt (neben 17 weiteren Ortsteilen) mit 475
Einwohnerlnnen zur Stadt Zorbig im Landkreis Anhalt-Bitterfeld. Die Kategorisierung
»strukturschwach® orientiert sich an der Ausweisung dieser Region als sog. ,,Ziel 1 Gebiet* seitens der
EU, worunter Regionen fallen, deren Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt unter 75 Prozent des EU-
Durchschnitts liegt (vgl. http://www.europa-digital.de/service/abc/glossarvwz.shtml#ziel, abgerufen
am 10.12.2009).

70 Siehe auch Land (2006), der ebenfalls am Beispiel agrardominierter ldndlicher Rdume Ostdeutschlands
anfiihrt, dass ostdeutsche Wirtschaftsstrukturen nicht generell Uberfliissig geworden sind fiir die
globale Markwirtschaft, sondern vielmehr eine starke Fragmentierung aufweisen: ein Nebeneinander
von einerseits  tberdurchschnittlich  prosperierenden  Betriecben (wie den industriellen
LandwirtschaftsgroBBbetrieben) und andererseits stark stagnierenden Standorten (z. Bsp. lokalen und
regionalen Zuliefer-, Verarbeitungs- und Dienstleistungsunternehmen der Landwirtschaftsgrof3betriebe)
(vgl. Land 2006: S. 35 ft.).
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lindliche Raum als Gestaltungsfreiraum und Lebensgrundlage zunehmend verloren geht,”
geraten Dorfer wie Quetz, mit ihren gewachsenen, jedoch stark erodierten und
pflegebediirftigen naturkulturlandschaftlichen und sozial-6kologischen (Gemeinwesen-)
Strukturen und Potenzialen, zunehmend aus der direkten marktwirtschaftlichen Nutzung und
Obhut und damit in einen Zwischenraum™. Thre Bewohnerlnnen, die wenigen, ,,noch
dagebliebenen® sozialen und Okologischen AkteurInnen mit ihren noch bzw. nicht mehr
vorhandenen (re)produktiven Qualitidten und Beziehungen untereinander, werden in gewisser
Weise tatsdchlich ,,iiberfliissig*”. Sie sind im positiv gedachten Sinne — in Anlehnung an den
von Veit Urban gewéhlten Begriff des ,,Verfligbaren* — sich selbst, ihrer eigenen Gestaltungs-
und Entscheidungsmacht iiberlassen, da sie von der sie umgebenden Marktwirtschaft nicht
mehr — weder mit Arbeit noch mit Nahrung — ausreichend versorgt werden. So sind sie vor die
Wahl gestellt, aus diesem ,Irgendwo. Zwischen Umbruch und Aufbruch® aufzubrechen:
entweder in Regionen mit altvertrauten sozialen bzw. 6kologischen Sicherungsprinzipien (wie
Erwerbsarbeit™ bzw. Naturschutz), oder in die Arbeitsagenturen vor Ort, die zwar eine erneute
Sicherung bzw. Integration der ,Uberfliissigen” in den ersten (Erwerbs)Arbeitsmarkt
anstreben, tatsichlich jedoch deren soziale Exklusion verstirken”. Jenseits beider Varianten
existiert jedoch noch eine dritte Moglichkeit: der Aufbruch in ein ,,Neuland* jenseits solcher

Sicherungsprinzipien und -systeme, welches zu neuen Formen der (Selbst-)Sorge,

71 Denn die industrielle Landwirtschaft sorgt eben nicht nur flir die viel beschriebene ,,Auswanderung*
von (Erwerbs)Arbeit in die Maschine (Kil 2004: S. 55), sondern auch fiir ein Auswandern bzw.
-sterben Okologischer Arten und somit fiir den Verlust sowohl 6kologischer als auch kultureller
Vielfalt.

72 Der Naturkulturraum von Quetz erdffnet also m. E. nicht per se einen (geméB der Vorstellung von Kil)
aufgrund von Schrumpfungsprozessen entstandenen Freiraum, sondern stellt vielmehr einen
Zwischenraum dar zwischen marktlicher und nicht-marktlicher Nutzung. Mehr dazu siche Kapitel 3.2.

73 Demnach ist die in Kapitel 2 als Krise der ,,reproduktiven* Grundlagen der Gesellschaft beschriebene
sozial-6kologische Krise in schrumpfenden Regionen Ostdeutschlands dadurch gekennzeichnet, dass
dort die (re)produktive Basis in mehrfacher Hinsicht ,iiberfliissig wird fiir die kapitalistische
Marktwirtschaft: sie ist zum einen bereits zerstort oder stark reduziert (was vielfaltige
versorgungswirtschaftliche und 6kologische Produktivititen betrifft), wird in anderen Fillen weiterhin
einverleibt, aber nicht wertgeschétzt und nicht erneuert (z. Bsp. bestimmte Naturproduktivititen wie
die Bodenfruchtbarkeit) und dariiber hinaus in bestimmten, marktwirtschaftlich irrelevanten Gebieten
vollkommen sich selbst iiberlassen.

74 Ein Aufbruch, der vor allem fiir die junge ldndliche Bevolkerung im Landkreis Anhalt-Bitterfeld
zutrifft, die sich jenseits dorflicher Strukturen auf die Suche nach Erwerbsarbeit begibt: in die
umliegenden Stédte, oder in prosperierendere, zumeist westdeutsche Regionen.

75 Vgl. Land & Willisch (2006), die diese Art Sicherungssystem als ,,sekundéren Integrationsmodus*
beschreiben. Demzufolge werden die (aufgrund von Schrumpfungsprozessen entstandenen)
Erwerbsarbeitslosen nicht — wie beabsichtigt — in den ersten (Erwerbs)Arbeitsmarkt, sondern lediglich
in das Bearbeitungssystem integriert (also in die Organisationen, Institutionen und ,,Mallnahmen*, die
fiir die Losung der Problemlage der ,,Uberfliissigen” eingerichtet wurde). Die Integration der
,,Uberﬂﬁssigen“ setzt also ihre ,,Uberﬂﬁssigkeit“ voraus, reproduziert und verstarkt sie (vgl. Land &
Willisch 2006: S. 51 ff.).
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Kooperation und Aushandlung dessen, was fiir ein gutes Leben aller BewohnerInnen dieser

schrumpfenden, ldndlichen Region notwendig ist, herausfordert.

Der Verein LLKW stellt sich dieser Herausforderung und entwirft entlang jener
Handlungsprinzipien (Vorsorge, Kooperation und Orientierung am fiir das gute Leben
Notwendigen) ein lebensweltliches Beispiel Vorsorgenden Wirtschaftens. Mit dem Projekt
,Dorfwirtschaft will er dem ldndlichen Raum um Quetz — entgegen aller Tendenzen seiner
Auflésung — neue Impulse verlethen und (er)findet aufs Neue die dorfliche
Gemeinwesendokonomie  (vgl.  Scurrell 2009: S. 125). LLKW fiihrt jene
Schrumpfungsprozesse bzgl. Arbeit und Bevolkerungsdichte nicht — wie Kil und viele andere
in der Debatte zur (ostdeutschen) ,,Zukunft der Arbeit™ — allein auf den Zusammenbruch von
Industriearbeit zuriick, sondern vielmehr auf die unterschiedliche In-Wert-Setzung von Arbeit,
die fiir ihn sichtbar wird in dem bestehenden Missverhéltnis zwischen notwendigen, jedoch
unbezahlten und daher brach fallenden Sorgearbeiten und den wenigen, schlecht bezahlten,
jedoch umkampften (industriellen) Erwerbsarbeitspldtzen (vgl. Scurrell 2009: S. 123). Durch
das (Wieder-)Erfinden von sorgenden Arbeiten will der Verein daher jene sozial wie
Okologisch stark erodierte, (re)produktive Basis des landlichen Raumes in und um Quetz
wieder beleben und stdrken, die fiir ein lebendiges dorfliches Gemeinwesen entscheidend ist.
In Anlehnung an die Idee einer ,,Dorfbewegung® (vgl. Halhead 2006) strebt LLKW dabei eine
vielfdltige Beteiligung und Selbsterméchtigung seitens der Bevolkerung des ldndlichen
Raumes an und gibt v. a. jungen Menschen Anregungen, selbst Sorge zu tragen fiir eigene,
zukunftsfahige Entwicklungsprozesse (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2007: S. 1). Durch
die  Schaffung von vielfiltigen  Arbeitsgelegenheiten auf der Basis von
gemeinwesenorientierten, ,reproduktiven’ Tétigkeiten wie handarbeitsintensivem Gartenbau
oder handwerklichen Restaurationsarbeiten, geht es dem Verein auch darum, in der regionalen
Bevdlkerung die Akzeptanz und Anerkennung solcher gemeinniitziger, sorgender Tétigkeiten
als Alternativentwiirfe zu herkdmmlicher (industrieller) Erwerbsarbeit zu erhéhen.” Mit der
Starkung eines lebendigen, dorflichen Gemeinwesens (genauer: seiner (re)produktiven Basis)
16st der Verein somit auf vorsorgend wirtschaftende Weise das ein, was Kil als den zentralen
,»Neuland“-Ansatz  eines notwendigen, kreativen Krisenmanagements ansieht:
gesellschaftliche Anerkennung und soziale Sicherung von ihrer ausschlieBlichen Bindung an

(industrielle) Erwerbsarbeit zu befreien (vgl. Kil 2004: S. 155). LLKW erweitert also m. E.

76 Vgl. http://www.landlebenkunstwerk.de/zentrum/arbeit.html, abgerufen am 24.11.2007.



44 - 3  Neuland“ bei Land.Leben.Kunst. Werk.e.V.: Die Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’

mit seinem Projekt ,,Dorfwirtschaft“ die (u. a. von Kil eingenommene) vorherrschende
Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland“ um zwei entscheidende Aspekte. Zum einen, indem
der Verein mit der Quetzer Dorfwirtschaft auf ,die Krise’ nicht nur als Krise der (industriellen
Erwerbs)Arbeit reagiert, sondern vordergriindig als Krise der (re)produktiven Grundlagen des
landlichen Raumes von Quetz: als Krise der versorgungswirtschaftlichen und 6kologischen
Leistungen dieser NaturKulturlandschaft.”” Neu(land)artige Wege aus dieser Krise zu
entwickeln macht es fiir LLKW daher zum anderen notwendig, mit der Dorfwirtschaft nicht
allein neue  Arbeitsverhéltnisse  auszugestalten, sondern vielmehr vorsorgende
Vermittlungsverhiltnisse zwischen ,Natur’ und ,Arbeit’. Wie der Verein dieses ,,Neuland*
konkret konzeptionell und handlungsrdumlich umsetzt, filhre ich in den folgenden

Abschnitten aus.

3.2 ,Neuland” entdecken und entwickeln: Das Projekt Quetzer
Dorfwirtschaft

., Der [ostdeutsche, D. A.] ldndliche Raum, aus der gesellschaftlichen Wahrnehmung
verdrdingt, schwingt heute zwischen implodierten Strukturen und utopischer
Gestaltungsfliche* (Land.Leben. Kunst. Werk.e.V.”®).

Mit einer solchen Lagebeschreibung erklart der Verein LLKW den ldndlichen Raum in und
um Quetz zum Zwischenraum: zu einer Zone des Ubergangs zwischen implodierten
Strukturen und utopischer Gestaltungsfliche, im iibertragenen Sinne aber auch zu einem
Raum zwischen ,,noch nicht* (Unabhingigkeit von) und ,nicht mehr* (vollstdndiger
Integration in die vorherrschende Marktwirtschaft), also zwischen marktlichem und nicht-
marktlichem Wirtschaften.” Im Folgenden fiihre ich aus, (in)wie(weit) LLKW einen solchen
Zwischenraum als ,,Neuland* entdeckt, ausgestaltet und damit das realisiert, was der Verein

(vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2007: S. 1), wie auch einzelne Netzwerkfrauen des

77 Diese Krisenwahrnehmung von LLKW stellt m. E. eine fundamentale Erweiterung der
vorherrschenden Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland“ dar. Denn indem ostdeutsche ,,Neuland“-
Visiondrlnnen wie Kil fiir eine Uberwindung ,der Krise’ (in Ostdeutschland) auf die notwendige
Ausgestaltung anderer (nicht-industrieller Erwerbs)Arbeitsverhéltnisse verweisen, legen sie zwar zum
einen ,,den Finger in die Wunde®. Gleichzeitig bemerken und benennen sie (im Unterschied zu LLKW
und dem Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften) jedoch nicht, welche ,,anderen” Arbeits- und auch
Naturverhéltnisse bzw. -produktivititen immer schon — aber abgewertet und im Schatten dieser
industriellen (Erwerbs)Arbeitsverhdltnisse — vorhanden sind. Diese Produktivititen (an)zuerkennen ist
m. E. jedoch notwendig, denn sie legen offen, dass es in erster Linie nicht um die Neuerfindung von
,Arbeit’ geht, sondern vielmehr um das Sichtbarmachen, Aufwerten und Erhalten der
versorgungswirtschaftlichen, sozial-weiblichen und ,natiirlichen’ Produktivititen.

78 Vgl. http://www.landlebenkunstwerk.de/zentrum/index.html, abgerufen am 04.02.2010.
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Vorsorgenden Wirtschaftens (im Rahmen der Ergebnisse des Forschungsprojekts ,,Blockierter

Wandel?“*’) hoffnungsvoll mit Zwischenrdumen in Verbindung bringen: die Entwicklung

neu(land)artiger®' Vermittlungs- und Regulierungsformen gesellschaftlicher Naturverhéltnisse

zwischen Nutzen und Schiitzen von ,Natur’, zwischen Offentlichem und Privatem, zwischen

,JKultur’ und ,Natur’ — und damit zwischen ,Arbeit’ und ,Natur’ (vgl. Hofmeister & Molders
2007: S. 203; vgl. Hofmeister & Scurrell 2006: S. 281).

3.21

3.2.1.1

,Neuland“ entdeckt...

In der Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Krisen entstehen verhandlungsfihige

Zwischenrdume und damit Potentiale neuer Gesellschaftsvertrdige *
(Land.Leben.Kunst. Werk.e.V. 2007: S. 1).

... als Zwischenraum fiir versorgungswirtschaftliches Leben und
Arbeiten

Seit 2002 sind Christine Wenzel (Gértnerin, Ingenieurin, Spielraumgestalterin) und Veit

Urban (Erziehungs- und Sozialwissenschaftler) vom Verein LLKW dabei, fiir sich selbst und

andere jenes ,,Neuland“ des landlichen Raumes von Sachsen-Anhalt zwischen implodierten

79
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Das Wahrnehmen und Thematisieren solcher Zwischenrdume zwischen ,,nicht mehr* und ,,noch nicht*
sind originir Anliegen des Netzwerkes Vorsorgendes Wirtschaften (vgl. Hofmeister & Molders 2007:
S. 203; vgl. Hofmeister & Scurrell 2006: S. 281). Dass eine Auseinandersetzung mit ostdeutschem
»Neuland“ die Chance birgt, solche Zwischenrdume zu erkennen und auszugestalten, geht nicht nur aus
dem obigen Zitat von LLKW hervor, sondern scheint auch innerhalb der vorherrschenden Perspektive
auf ostdeutsches ,,Neuland“ auf. So verweisen beispielsweise Kunle und Lauinger mit ihrem ersten
Dokumentarfilm (2004) zu ostdeutschen Schrumpfungsprozessen unter dem Titel ,,Nicht mehr / Noch
nicht* auf das Entstehen ostdeutscher Zwischenrdume. Diese Parallelen bestirken mich in meinem
Vorhaben, drei unterschiedliche Perspektiven — die des Vereins LLKW, die einzelner Netzwerkfrauen
des Vorsorgenden Wirtschaftens, sowie die vorherrschende Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland* —
zusammen zu bringen, da sie sich offensichtlich aus unterschiedlichen Blickwinkeln einem
gemeinsamen Phinomen zuwenden: neu(land)artigen (Zwischen)Rdumen des Wirtschaftens, die aus
,der Krise’ herausfiihren.

Genauer: Forschungsverbund ,,Blockierter Wandel? Denk- und Handlungsrdume fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung® (20006).

Hofmeister & Molders (2007) bzw. Hofmeister & Scurrell (2006) sprechen zwar von neuen (und nicht
»heu(land)artigen®) Vermittlungsformen, ich mochte aber mit meiner begrifflichen Abwandlung
deutlich machen, dass ich anhand der vermittlungstheoretischen Perspektive einzelner Netzwerkfrauen
des Vorsorgenden Wirtshaftens, sowie anhand des dorfwirtschaftlichen Ansatzes von LLKW
Antworten darauf gefunden habe, welches ,,Neuland* erforderlich ist, um Wege aus ,der Krise’ zu
beschreiten. ,,Neu(land)artig™ meint also hier (wie auch im weiteren Verlauf der Arbeit), dass sich jene
Vermittlungsformen von der gesellschaftlich vorherrschenden, krisenhaften Vermittlung von ,Natur’
und ,Arbeit’ (wie sie auch die agrarindustrielle Umgebung von Quetz dominiert) absetzen und eine —
den Handlungsprinzipien Vorsorgenden Wirtschaftens entsprechend — vorsorgende Vermittlung von
,Natur’ und ,Arbeit’ darstellen.
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Strukturen und utopischer Gestaltungsfliche zu entdecken. Dies tun sie, indem sie sich
zundchst in Beziehung setzen zu dem Gegebenen: sowohl dem Implodierten, als auch den

utopieanregenden Potenzialen der Region um Quetz.

So beschreiben Wenzel und Urban die lokalen Besonderheiten der ldndlichen Region um
Quetz zum einen aus einer Defizit-Perspektive: als eine Gegend stillgelegter
Industriestandorte™, abgewickelter Kulturstruktur und schrumpfender Bildungseinrichtungen,
hoher Erwerbsarbeitslosigkeit und Abwanderung (v. a. der jungen Bevédlkerung®), als einen
(in sozialer wie Okologischer Hinsicht) zunehmend lebensfeindlichen, monofunktionalen
Aktions- und Akteursraum einer modernen Agroindustrie (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V.
0. J.: S. 3) — mithin als eine wirtschaftlich und naturkulturrdumlich entwertete, ,,ausgerdumte
Kulturlandschaft (Bitzing, zitiert in Arenhovel 2007: S. 5). Dass der Verein solch einen
landlichen Raum auf der anderen Seite zur utopischen Gestaltungsfliche erklart, spiegelt
wider, dass es seinen InitiatorInnen um das Erkennen, Hervorheben und Stirken der lokalen
Besonderheiten in und um Quetz geht. Denn diese sind fiir die Mehrheit der Bewohnerlnnen
(u. a. aufgrund der zunehmend einseitigen agroindustriellen Nutzung) immer weniger
verfiigbar und aus dem Blickfeld geraten: die iiberdurchschnittlich gute Bodenfruchtbarkeit®,
das reiche kulturelle Erbe (im Spannungsfeld zwischen Industrie- und Worlitzer
Gartenlandschaft) und der vielfiltige Gestaltungswillen der Dorfbewohnerlnnen,
selbstbestimmt und gemeinsam den Wandel der Dorf- und NaturKulturlandschaft in und um

Quetz aktiv mitzubestimmen (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.: S. 3).

Wenn man sich — wie der Verein LLKW — auf (selbst)bewusste Weise in Beziehung setzt,
sowohl zu den traditionell gewachsenen, sozial-dkologischen Besonderheiten des lédndlichen
Raumes um Quetz, als auch zu deren aktuell zumeist krisenhaften Ausprigungen, dann
erwichst im Verstindnis des Netzwerkes Vorsorgendes Wirtschaften daraus das Grundmotiv

Vorsorgenden Wirtschaftens: durch sorgende Tétigkeiten selbst (Vor)Sorge zu tragen fiir den

82 Die Region Anhalt-Bitterfeld ist seit dem 19. Jh. (u. a. mit Zuckerindustrie, Braunkohleabbau, Elektro-
energicerzeugung und chemischer Industrie) stark industriell geprigt, sodass sich der durch die
Transformationsprozesse beschleunigte Niedergang jener Industriezweige deutlich in der Arbeits- und
NaturKulturlandschaft der Region bemerkbar macht (vgl. Scurrell 2009: S. 125).

83 Vgl. auch die Untersuchungen des Instituts fiir Wirtschaftsforschung Halle (IWH), die die Zunahme an
schrumpfenden Dorfern wie Quetz v. a. auf die verstirkte Abwanderung junger Menschen
zuriickfithren (Arenhdvel 2007: S. 7). Damit verbunden gehen diesen Dorfern zunehmend
Bildungspotenziale verloren, sodass immer mehr Bildungseinrichtungen (Kindergérten, Schulen,
ausserschulische Lernorte, Ausbildungsstétten etc.) im lidndlichen Raum von Anhalt-Bitterfeld
schlieBen. Einer Prognose zufolge wird dieser Landkreis zwischen 2010 und 2025 daher 22,73 Prozent
seiner Bevolkerung verlieren (vgl. Overmeyer & Veihelmann 2010: S. 844).

84 Die Béden um Quetz zdhlen zu den Auslaufern der fruchtbaren Loserde der Magdeburger Borde, die
mit dem Préidikat ,,wertvollste Boden* der Bundesrepublik eingestuft wird (Pawlowski 1997: S. 187).
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langfristigen Erhalt der (re)produktiven Qualitdt der sozialen und 6kologischen Beziehungen
der Menschen zu ihrer lokalspezifischen Mitwelt (vgl. Biesecker et al. 2000: S. 58).% Fiir
Christine Wenzel und Veit Urban erwéchst daraus der Wille, selbst Verantwortung fiir den
Erhalt und die Stirkung jener (in die Krise geratenen) Potenziale in und um Quetz zu
iibernehmen. Sie beschlieBen daher, ihr eigenes Leben und Arbeiten und damit die Fahigkeit,
sich selbst zu versorgen, im Rahmen des Verfiigbaren in und um Quetz zu suchen und
aufzubauen. Wie sich ein solcher ldndlicher Lebens- und Arbeitsentwurf nachhaltig
ausgestalten ldsst, wollen sie jedoch gemeinsam mit den Bewohnerlnnen dieses
NaturKulturraumes erproben.® Mit vielfdltigen Lern- und Beteiligungsangeboten richten sie
sich dabei v. a. an sozial benachteiligte, (erwerbs)arbeitslose Jugendliche aus der Region,
sowie an die Dorfbewohnerlnnen von Quetz. Fiir den Verein LLKW und sein Vorhaben
verkorpern diese beiden Zielgruppen die entscheidenden Protagonistinnen, wenn es darum
geht, den durch Schrumpfungsprozesse im ldndlichen Raum in und um Quetz entstandenen
Zwischenraum  zwischen marktwirtschaftlicher Des- und Integration nachhaltig
auszugestalten. Denn sowohl jene Jugendliche, als auch viele der Dorfbewohnerlnnen von
Quetz befinden sich mit ihrer Lebens- und Arbeitswelt in einem solchen Zwischenraum. Die
zunehmende Zahl an Jugendlichen, die u. a. aufgrund der regional schwindenden
(Aus)Bildungs- und Erwerbsarbeitsmoglichkeiten iiber einen ldngeren Zeitraum
(erwerbs)arbeitslos bleibt und von der ARGE® Anhalt — Bitterfeld als ,,schwer vermittelbar*
fiir den ersten Arbeitsmarkt eingestuft wird, ist ,,iiberfliissig"® geworden fiir eine auf dem
Primat der Erwerbsarbeit aufbauende Marktwirtschaft. Gleichzeitig sind diese Jugendlichen

damit aber nicht vollstdndig aus jener Marktwirtschaft entbunden, da ihnen die notwendige

85 Die Vorsorge, eines der drei zentralen Handlungsprinzipien Vorsorgenden Wirtschaftens, wird daher
(im Sinne eines vorausschauenden Wirtschaftens) von den Netzwerkfrauen verstanden als ein Um-
sich-, Vor-sich- und Hinter-sich-Schauen in rdumlicher, zeitlicher sowie sozialer und okologischer
Hinsicht (vgl. Biesecker et al. 2000: S. 50).

86 Hier wird aufs Neue deutlich, was den ,,Neuland*“-Ansatz von Christine Wenzel und Veit Urban von
der vorherrschenden Vorstellung von ostdeutschem ,Neuland*“ unterscheidet. Die Idee, den in
Ostdeutschland neu entstandenen ,Freiraum®“ (vgl. Kil 2004: S. 158) einzelnen,
experimentierfreudigen ,,Raumpionieren (vgl. Matthiesen 2005; vgl. Overmeyer & Renker 2005) fiir
die Ausgestaltung von neu(land)artigen Lebens- und Arbeitsmodellen zu tiberlassen, darf nicht (wie bei
Kil) von einem beliebig einnehm- und ausgestaltbaren, leeren Freiraum ausgehen. Denn diese m. E.
tendenziell neokoloniale Vorstellung von Freiraumgestaltung ist ganz und gar nicht neu(land)artig,
sondern bereits seit Jahrhunderten Realitét. Ein solches Vorhaben muss vielmehr an die lokalspezifisch
vorhandenen, sozial-6kologischen Gegebenheiten gekoppelt sein. Oder mit den Worten Veit Urbans:
der ,,Eigensinn® [der ,,Raumpioniere] muss anschlussfihig an den ,,Gemeinsinn‘“ sein, und somit nicht
nur die globalen, intra- und intergenerationellen, gesellschaftlichen Natur- und Arbeitsverhéltnisse
beriicksichtigen, sondern v. a. auch deren lokalspezifische Auspragungen (vgl. Veit Urban im Gespréch
mit Christine Wenzel und der Autorin, in Quetz 2010).

87 ARGE = Arbeitsgemeinschaft nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) II, zusammengesetzt aus
Arbeitsagentur und lokalen Tridgern, zustindig fiir sog. ,erwerbsfdhige Hilfebediirftige (vgl.
http://www.sozialgesetzbuch-bundesozialhilfegesetz.de /_buch/sgb_ii.htm, abgerufen am 11.10.2007).
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eigene Kompetenz sowie gesellschaftliche (monetire) Wertschitzung bzgl. anderer
Arbeitsformen jenseits herkdmmlicher Erwerbsarbeit (wie Eigen- oder Freiwilligenarbeit im
versorgungswirtschaftlichen Bereich) fehlen, um fiir sich selbst und andere (Vor)Sorge tragen
zu konnen.*” Aus ihrer Sicht bleibt daher nur die Moglichkeit, mit Hilfe der ARGE {iber sog.
»Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschiadigung® (kurz: MAE; alltagssprachlich als
»1 € Job* bekannt) ihre Existenz zu sichern, um vielleicht doch irgendwann im ersten
(Erwerbs)Arbeitsmarkt FuB3 zu fassen. In einem &hnlichen wirtschaftlichen Zwischenraum
und Status der ,,Uberfliissigkeit” bewegen sich viele DorfbewohnerInnen von Quetz. Aus der
industriellen Erwerbsarbeit entlassen und {iberfliissig geworden fiir die Quetz umgebende
industrielle Landwirtschaft™, nehmen sie weite Wege in Kauf, um sich in marktwirtschaftlich
vielversprechenderen (meist urbanen oder westdeutschen) Rdumen mit Arbeit, Nahrung,
Bildung etc. zu versorgen. Beziiglich der Sicherung ihrer Lebens- und Arbeitsgrundlage v. a.
auf sich selbst gestellt, fillt es den meisten ,,Quetzerlnnen” schwer, an alte (dem Dorf
urspriinglich eigene) Selbstversorgungsstrukturen anzukniipfen, zumal diese stark erodiert
sind.”®  Dariiber hinaus schwindet der Gemeinsinn fiir ein  kooperatives,

versorgungswirtschaftliches Leben und Arbeiten vor Ort, und der dafiir erforderliche

88 Siehe Land und Willisch (2006) und ihrem Artikel iiber ,,Die Uberfliissigen und die neuen sozialen
Problemlagen®. Bei Land und Willisch (2006), v. a. aber auch bei Steiner und Wiener (2006) wird
jedoch deutlich, dass die Hintergriinde fiir die Langzeitarbeitslosigkeit dieser Jugendlichen komplexer
sind. So ist der Arbeitsmarktzugang fiir Jugendliche in Ostdeutschland, die (wie die aktuell bei LLKW
Beschiftigten) zu den geburtenstarken Altersjahrgéingen der bis 1990 Geborenen zéhlen, besonders
erschwert (vgl. Land & Willisch 2006: S. 45). Dies ist nicht nur der durch die Transformationsprozesse
geschwichten Wirtschaftsstruktur der neuen Bundeslidnder geschuldet, und auch nicht allein auf die
stark schwankenden Geburtenentwicklungen in der DDR bzw. den neuen Bundeslédndern (wie bei Lutz
2001) zuriickzufiihren. Nach Steiner und Wiener (2006) haben auch bestimmte arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen, die das Ungleichgewicht von ,,zu wenig* Erwerbsarbeitspldtzen und ,,zu viel* jungen
Erwerbsarbeitssuchenden verstark(t)en, bewirkt, dass die tiber mehrere Jahre arbeitslosen Jugendlichen
(trotz mehrfacher zusatzlicher Qualifikationen und aktueller Fachkréfteliicke!) keine Chance auf einen
Einstieg in das ,,normale” Erwerbsleben haben, sondern zwischen Arbeitslosigkeit und den iiber die
ARGE vermittelten ,,Maflnahmen* pendeln (vgl. Steiner & Wiener 2006: S. 71 ff.; Land & Willisch
2006: S. 45 ft.).

89 Eingebunden in die vorherrschende Marktwirtschaft bleiben sie auch, weil sie als Konsumentlnnen
weiterhin erwiinscht sind.
90 Etwa zur Hélfte waren die DorfbewohnerInnen bis zur Wende in der chemischen Industrie (Bitterfeld /

Wolfen) beschéftigt, die andere Hilfte in der Landwirtschaft (Quetz / Brehna) und in damit eng
verbundenen kleinen Gewerken im Dorf (vgl. Behrendt 2009: S. 23). Dass neben der chemischen
Industrie auch die zweite grofe Arbeitgeberin, die Landwirtschaft, fiir die meisten Bewohnerlnnen
weggebrochen ist, liegt u. a. daran, dass diese — im Gegensatz zur sozialistisch-genossenschaftlichen
Landwirtschaft — nicht mehr zum Ziel hat, auch (neben der Orientierung am globalen ,,Markt®) die
Bewohnerlnnen der umliegenden Regionen mit Lohnarbeit zu versorgen, sondern hauptséchlich iiber
Maschinenkraft nachwachsende Rohstoffe (wie Raps oder Mais) zur industriellen
Nahrungsmittelproduktion oder zur Energiegewinnung anbaut, um beides v. a. global zu vermarkten.
Overmeyer und Veihelmann beschreiben diese Entkopplung von Landbewirtschaftung und
Landbesiedlung als einen deutlichen Trend in Sachsen-Anhalt, wo aktuell noch 54 Prozent der
Bevolkerung in léndlichen Regionen lebe, jedoch nur noch 1 Prozent der Menschen in der
Landwirtschaft beschéftigt sei (vgl. Overmeyer & Veihelmann 2010: S. 844).
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Grundbesitz und Boden ist aufgrund der zweifachen Bodenreform® innerhalb der letzten 60
Jahre hiufig abhanden gekommen. Einige wenige Bewohnerlnnen von Quetz, sowie ein paar
naturkulturlandschaftliche und gesellschaftliche Dorfstrukturen haben dennoch der
fortschreitenden Okonomischen und naturkulturrdumlichen Entwertung stand gehalten:
beispielsweise eine ehrenamtlich tétige Ortschronistin, eine Gastwirtschaft, eine Schéferei,
zwei Landwirte, ein Bickerladen, eine Freiwillige Feuerwehr, ein Sportplatz, das artenreiche
Kleinbiotop ,,Quetzer Berg®, eine Kleingartenanlage, sowie ein denkmalgeschiitztes, jedoch

allmihlich verfallendes ,,Schloss* mit brachliegenden Park- und Gartenanlagen®.

Der Verein LLKW hat sich nun zum Ziel gesetzt, jene verloren gegangenen bzw.
marginalisierten, Gemeinsinn stiftenden, versorgungswirtschaftlichen Dorfstrukturen wieder
ins Bewusstsein der Dorfbewohnerlnnen zu riicken, zu stirken und zu einer lebendigen
Dorfwirtschaft auszubauen, die den QuetzerInnen sowie arbeitslosen Jugendlichen aus ihrer
»Zwischenposition* heraus Perspektiven eroffnet, sich selbst, gemeinschaftlich und vor Ort
mit dem fiir ein gutes Leben Notwendigen zu versorgen. Als passenden Ausgangspunkt und
Wirkstitte fiir die Initialisierung einer solchen dorflichen Gemeinwesenwirtschaft entdeckte
der Verein 2005 jenes Quetzer Schloss mitsamt seinen Park- und Gartenanlagen. Durch die
Bodenreform der 1950er Jahre von privatem Gutsbesitz in ein ,,Volkseigenes Gut™“ (VEG)
verwandelt, war es vielen QuetzerInnen bis zur Wendezeit — als Verwaltungssitz der
landwirtschaftlichen Produktion und Ort diverser Zwischennutzungen (Wohnparteien,
Kindergarten, medizinische Versorgung etc.) — zu einem priagenden, wenn auch wechselvollen
arbeits- wie lebensweltlichen Bezugspunkt geworden. Durch den darauf folgenden,
wendebedingten Ubergang in Privatbesitz wurde es von seinem neuen Besitzer™ zum GroBteil

stillgelegt und dem Verfall preisgegeben. Schloss-, Garten- und Parkanlagen wurden im Zuge

91 Von einer breiten dorfwirtschaftlichen Basis, die in den 1960er Jahren (neben der Landwirtschaft) noch
aus zahlreichen Gewerken bestand (drei Bécker, eine Fleischerei, Kurzwarenladen, Schuhmacher,
Schneider, Tischler, Schlosser, Elektriker, Dachdecker etc.), ist nur ein Béckerladen geblieben (vgl.
Tscharnke, Ortsbiirgermeister von Quetzdélsdorf, zitiert in Behrendt 2009: S. 23).

92 Denn nicht nur die eigentliche, sog. ,,Bodenreform®, die sich in der Sowjetischen Besatzungszone und
der DDR der Nachkriegsjahre von 1945 bis 1960 vollzog, sorgte fiir eine umfangreiche Enteignung
und Umverteilung (zumeist Kollektivierung) von Grundbesitz und Boden, sondern auch das politisch
motivierte Vorhaben der Wendejahre, die auf Bodenreformland basierenden Besitztiimer den
urspriinglichen EigentiimerInnen nach der Wende zuriickzuerstatten (vgl. Arenhdvel 2007: S. 14 ff.).

93 Urspriinglich wurden Schlossgebdude und -anlagen seit 1764 als Rittergut erbaut und von der
Gutsfamilie von Graevenitz genutzt. Zur Kategorie ,,Schloss® avancierten sie erst spéter, mit der
Umgestaltung der Innenfassaden durch den Architekten Erdmannsdorf (vgl. Arenhével 2007: S. 6).

94 Der Besitzer ist ein bayerischer Landwirt, der sich allerdings weniger fiir Schloss-, Garten- und
Parkanlagen, sondern vielmehr fiir die dazugehorigen groBen landwirtschaftlichen Fléchen interessiert
(vgl. Scurrell 2009: S. 127).
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dessen jeglicher direkter, gemeinwesenorientierter Nutzung seitens der Quetzer
DorfbewohnerInnen entzogen. Fiir LLKW stellt das Quetzer Schloss (und sein Umland) einen
wirtschaftlichen Zwischenraum® und damit einen willkommenen Ort dar, um gemeinsam mit
den Jugendlichen und DorfbewohnerInnen ,,Neuland* zu entdecken in dem Vorhaben, fiir sich

selbst und die Zukunft der dorflichen Gemeinwesendkonomie von Quetz Sorge zu tragen.

Eine auf diese Weise angestrebte lokale (Selbst-)Ermichtigung und Stirkung autonomer
Handlungsspielrdume™ stellt fiir Vertreterlnnen der vorherrschenden Perspektive auf
ostdeutsches ,Neuland* (wie Lauinger) einen wesentlichen Ansatzpunkt dar, um in
schrumpfenden Regionen in Ostdeutschland neue Handlungsmodelle zu entwickeln (vgl.
Lauinger 2009: S. 1). Aus Sicht von LLKW ist die lokale (Selbst-)Ermichtigung fiir die
Bewohnerlnnen des ldndlichen Raumes in und um Quetz ein notwendiger Prozess. Zum
einen, um sich mit der im eigenen, alltiglichen Leben und Arbeiten erfahrenen sozial-
Okologischen Krise wieder auf krea(k)tive Weise — als ,,Akteur[Innen, D. A.] im eigenen
Spiel“”’” — auseinanderzusetzen, um aufbauend auf dieser Grundlage zum anderen
gemeinschaftlich, unter den lokalspezifischen Gegebenheiten, Losungsansitze entwerfen zu

konnen (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2007: S. 1).

3.2.1.2 ... als Zwischenraum fiir Erfahrungslernen, kooperative Vernetzung
und Verstédandigung

,Dorfwirtschaft — Zwischen Arbeitswelt und Lebensbewéltigung® ist das Motto des Projekts,
mit dem LLKW die QuetzerInnen und Jugendlichen zu einer personlichen und gemeinsamen
Auseinandersetzung mit Krise, sowie einer gemeinschaftlichen Suche nach Losungen anregen
will. Erfahrungslernen, kooperative Vernetzung und Verstindigung sollen dafiir die

Triebfedern sein.

Angebote fiir ein sinn- und sinnesreiches Erfahrungslernen bereitzustellen, birgt nach
Auffassung des Vereins die Moglichkeit, Ausprigungen der sozial-6kologischen Krise und

Ansitze ihrer Uberwindung auf der Alltagsebene personlich (als Lebensbewiltigung)

95 Einen Zwischenraum (siche vorheriger Definition) zwischen ,,noch nicht* (Unabhéngigkeit von) und
,»hicht mehr* (vollstdndiger Integration in die vorherrschende Marktwirtschaft).
96 Auch wenn die von LLKW gepachteten Schloss-, Garten- und Parkanlagen trotz der vom Verein

angelegten, selbstbestimmten Ausgestaltung durch Jugendliche und DorfbewohnerInnen in formeller
Hinsicht bislang nicht zu einem autonomem Handlungsraum umgewandelt werden konnten, da der
eigentliche Eigentliimer weiterhin an seinem Privatbesitz festhalt (siehe auch Kapitel 3.2.2.3).

97 Vgl. http://www.landlebenkunstwerk.de/zentrum/kultur.html, abgerufen am 14.09.2009.
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erfahrbar und nachvollziehbar zu machen (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.: S. 5).
Konkrete Lernanlésse fiir die BewohnerInnen des ldndlichen Raumes bietet dafiir v. a. die sie
umgebende Kulturlandschaft, die es laut Urban und Wenzel gegen ihre wirtschaftliche und
kulturelle Entwertung wieder zu entdecken gilt: nicht nur als 6konomischen, sondern zugleich
als kiinstlerischen, 6kologischen und sozialen Handlungs- und Gestaltungsraum (vgl. ders.: S.
3). Unter dem Motto ,,KulturLandSchaft — Schafft LandKultur!“*® 14dt der Verein arbeitslose
Jugendliche und DorfbewohnerIlnnen dazu ein, die Quetzer Kulturlandschaft (wieder) als
Arbeits- und somit Lerngelegenheit zur vielfdltigen und nachhaltigen Kultivierung von
Boden, Bildung, Arbeit und sozialen Netzwerken zu nutzen. Die Leitidee von LLKW zur
Initialisierung nachhaltiger Landkultur lautet also Bildung durch Dorfwirtschaft, und
umgekehrt: Dorfwirtschaft durch Bildung (vgl. Scurrell 2009: S. 126 ff.). Wo die von der
ARGE Anhalt-Bitterfeld an den Verein vermittelten Jugendlichen aus Sicht der
Arbeitsagenturen  Berufsorientierung in regional vorhandenen, landwirtschaftlichen
Erwerbsarbeitsfeldern erhalten sollen, steht fiir den Verein LLKW die Motivation im
Vordergrund, den Jugendlichen Arbeit im Gemeinwesen (wie Okologischem Gartenbau,
Denkmal- und Landschaftspflege, Hauswirtschaft und Kulturmanagement) als
Lerngelegenheit fiir eine selbstbestimmte, (vor)sorgende Lebensweise im ldndlichen Raum
bereitzustellen. Gleichzeitig geht es dem Verein mit solchen Bildungsangeboten darum,
zusammen mit den Dorfbewohnerlnnen von Quetz vorhandene dorfwirtschaftliche
Kompetenzen und Strukturen zu erkunden, zu mobilisieren und durch die Griindung von
Dorfwerkstitten gemeinschaftlich auszubauen (vgl. Behrendt 2009: S. 7). Personliches
Erfahrungslernen wird so zu einem gemeinsamen Lernprozess von- und miteinander und
miindet in ein weiteres zentrales Handlungsprinzip Vorsorgenden Wirtschaftens: die

Kooperation.

LLKW versteht unter der Quetzer Dorfwirtschaft somit ein kooperatives Netzwerk, in dem
arbeitende, herstellende und (politisch) handelnde Menschen auf der Basis von
gemeinwesenorientierten, versorgungswirtschaftlichen Tatigkeiten fiir eine solidarische
Kultur und gegenseitige Unterstiitzung Sorge tragen (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.:
S. 4; vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2007: S. 1 f.).” Innerhalb eines solchen kooperativen
Netzwerks gilt es fiir LLKW einen regelméfigen Austausch dariiber anzuregen, was die / den

einzelne/n Dorf-AkteurIn vor dem Hintergrund der jeweiligen personlich erfahrenen Krise mit

98 Vgl. http://www.landlebenkunstwerk.de, abgerufen am 14.09.2009.



52 - 3 ,Neuland“ bei Land.Leben.Kunst. Werk.e.V.: Die Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’

anderen verbindet oder trennt, und was sich auf der Basis ihrer Erfahrungen mit sorgenden
Tatigkeiten im Gemeinwesen als das fiir das eigene und gemeinsame gute Leben Notwendige
herauskristallisiert. Eine solche kooperative Verstindigung ist schlieBlich die Voraussetzung
dafiir, die Quetzer Dorfwirtschaft an den Bediirfnissen der Dorfakteurlnnen auszurichten und
so allméhlich vom globalen Markt unabhdngige, selbst gestalt- und herstellbare Angebot-
Nachfrage-Systeme zu entwickeln (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.: S. 5). Diese
Ausrichtung entspricht dem dritten zentralen Handlungsprinzip Vorsorgenden Wirtschaftens:
der Orientierung am fiir das gute Leben Notwendigen.'” Da die Voraussetzungen fiir ein gutes
Leben nur in einem selbstorganisierten Such- und Verstdndigungsprozess aller Betroffenen
und Mitwirkenden ausgehandelt werden kdnnen (vgl. Biesecker et al. 2000: S. 62 f.), hat es
sich LLKW zur Aufgabe gemacht, diesen Verstdndigungsprozess der DorfakteurInnen durch

das Initiieren partizipativer Strukturen'®’

und kooperativer Raume (wie Dorfwerkstitten,
Nutzgirten, intergenerationelle Wohnformen, eine lidndliche ,,Salonkultur* etc.) in Gang zu

setzen.

3.2.1.3 ... als Zwischenraum fiir vorsorgende Vermittlungsformen zwischen
,Natur’ und ,Arbeit’

Innerhalb seiner konzeptionellen Ausfiihrungen macht der Verein deutlich, dass es eine solche
Kooperation und Orientierung am fiir das gute Leben Notwendigen nicht nur mit und fiir die
derzeitigen Dorfakteurlnnen zu entwickeln gilt, sondern vielmehr auch unter

Beriicksichtigung der Akteurlnnen des ldndlichen Raumes, die — wie im Falle der

99 Indem der Verein unterscheidet zwischen arbeitenden, herstellenden und (politisch) handelnden
Akteurlnnen der Dorfwirtschaft, greift er Hannah Arendt's Verstdndnis von ,Arbeit’ auf (vgl. Arendt
1998: Kapitel 3-5). Die Vorstellung, dass alle drei Arbeitstypen trotz ihrer offensichtlich (und fiir
Arendt in Form von unterschiedlicher Handlungsmacht) bestehenden Ungleichheit in der Quetzer
Dorfwirtschaft gemeinsam fir eine solidarische Kultur und gegenseitige Unterstiitzung sorgen,
entspricht wiederum der Vorstellung einzelner Netzwerkfrauen des Vorsorgenden Wirtschaftens von
Kooperation. So versteht Biesecker unter Kooperation — im Unterscheid zur (marktwirtschaftlich
vorherrschenden) Vorstellung von einer ,,strategischen Kooperation® — eine ,,verstandige Kooperation®,
im Sinne eines (diskursvermittelten) gegenseitigen Anerkennens & Wertschitzens im gemeinsamen
Handeln, welches die (auf Macht basierende) Ungleichheit zwischen den wirtschaftlich Handelnden
unwirksam werden lésst (vgl. Biesecker & Kesting 2003: S. 181).

100 Mit diesem Handlungsprinzip heben Biesecker et al. (2000) hervor, dass das Ziel Vorsorgenden
Wirtschaftens (nach dem Vorbild versorgungswirtschaftlicher Bereiche wie Hauswirtschaft oder
Nutzgartenwirtschaft)  nicht die  abstrakte  Geldwertmaximierung ist, sondern  eine
gebrauchswertorientierte Okonomie (Biesecker et al. 2000: S. 62 f.).

101 Der Verein strebt hier — in Anlehnung an das Konzept einer Dorfbewegung (vgl. Halhead 2006) — die
Griindung eines Dorfvereins an, in dem die Dorfakteurlnnen (begleitet von einem ,,Dorfmanager*)
gemeinsam einen Dorfentwicklungsplan beschlieBen (vgl. Land.Leben. Kunst. Werk.e.V. 2007: S. 1 f.).
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Okologischen ,Natur’ oder zukiinftiger Generationen — selbst nicht fiir sich sprechen
konnen.'"” Anhand konkreter versorgungswirtschaftlicher, handarbeitsintensiver und
handwerklicher Arbeiten ein sorgendes und pflegendes Gestalten von NaturKulturlandschaft
zu erlernen, soll den DorfakteurInnen also nicht nur eigene, neue Lebensperspektiven
schaffen, sondern auch ermdglichen, ein ,tieferes Verstindnis fiir natiirliche
Entwicklungsabldufe und ein Sensorium fiir mogliche Zukunftswirkungen menschlichen
Tuns* (Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.: S. 7) zu entwickeln. ,Natur’ wird bei LLKW nicht
explizit als ,,Zielgruppe® der Dorfwirtschaft hervorgehoben, sondern vielmehr als zentrale
BezugsgroBe fiir das gemeinwesenorientierte Arbeiten der DorfakteurInnen.'” Hinsichtlich
der Quetz umgebenden NaturKulturlandschaft versteht sich der Verein als ,,eingreifender

Pfleger sich wandelnden Lebens*'™

und legt dar, dass diese Rolle fiir ihn beinhaltet, sowohl
die eigene, ,,innere Natur* des Menschen, als auch die ,,Aulere Natur der natiirlichen Mitwelt
zu pflegen (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2007: S. 2). Dafiir will er den Jugendlichen und

der Quetzer Dorfbevolkerung Lernanldsse schaffen.

Aus diesen Naturvorstellungen ldsst sich fiir den vermittlungstheoretischen Kontext meiner
Arbeit ableiten, dass der Verein das einzelne ,Individuum’ bzw. die ,Gesellschaft’ des
landlichen Raumes von Quetz stets in seinem bzw. ihrem Beziehungsgeflecht zu (der inneren
und &duBeren) ,Natur’ wahrnimmt, und daher mit seinem Wirken die gesellschaftlichen
Naturverhdltnisse des landlichen Raumes vorsorgend — entsprechend der drei
Handlungsprinzipien Vorsorgenden Wirtschaftens — verdndern will. Er tut dies, indem er sich
den (krisenhaften) Produktionsverhiltnissen'” des lindlichen Raumes von Quetz widmet, um
durch das (Wieder-)Erfinden von versorgungswirtschaftlichen, lidndlichen Arbeitsformen

gemeinsam mit Jugendlichen der Region und Quetzer Dorfakteurlnnen jene sozialen und

102 Dies entspricht ein weiteres Mal dem Verstiandnis der Netzwerkfrauen Vorsorgenden Wirtschaftens von
Kooperation. Denn wo die ,verstindige Kooperation“ fiir die genannten ,sprachlosen
KooperationspartnerInnen versagt bleibt, gilt es diese ,,Stimmen* iiber Empathie und Verantwortung,
in Form eines sorge- und vorsorgeorientierten Handelns mit einzubeziehen. Vorsorgendes Wirtschaften
ist somit von ,,vorsorgend-verantwortlichen Kooperationen™ gepragt: von Menschen untereinander
(inter- und intragenerationell), sowie mit ihrer natiirlichen Mitwelt (vgl. Biesecker & Kesting 2003: S.
181 £.).

103 Dies geht aus der Begriindung der konkret geplanten, dorfwirtschaftlichen MaBnahmen (wie
Okologische Garten- und Landschaftspflege, Gebdudesanierung oder Biogartenkiiche) hervor, wo der
Verein sich immer wieder in den Kontext naturbezogener Bereiche wie Umweltbildung, Naturschutz
oder ,,nachhaltiger Umgang mit Ressourcen® stellt (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.: S. 6 ff.).

104 Vgl. http://www.netzwerk-landkultur.de/archiv/index.html, abgerufen am 26.11.2007.

105 Die Produktionsverhiltnisse stellen (wie in Kapitel 2.2.1 bereits ausgefithrt) aus
vermittlungstheoretischer Perspektive (nach Becker et al. 2006) neben den Geschlechterverhéltnissen
die ,,basalen* gesellschaftlichen Naturverhéltnisse dar (vgl. Becker et al. 2006: S. 192).
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okologischen (Re)Produktivititen zu erhalten, die die Lebens- und Wirtschaftsgrundlage einer
lebendigen Dorfwirtschaft und ihrer Akteurlnnen darstellen. In diesem konzeptionellen
Entwurf ist ,Natur’ fiir LLKW demnach implizit — neben den explizit erwdhnten Jugendlichen
und Quetzer Dorfbewohnerlnnen — eine entscheidende Protagonistin der Dorfwirtschaft, und
zwar in zweifacher Hinsicht. Sie wird (beispielsweise iiber den Verweis auf die gute Quetzer
Bodenfruchtbarkeit, oder die fiir das landliche Arbeiten ausschlaggebenden,
jahreszeitspezifischen ,,Umweltbedingungen* wie Wetter und Klima'*) zum einen als
eigenstandige, (re)produktive Gestalterin des landlichen Raumes wahrgenommen. Eine solche
,Natur’ als eigenstindige, (re)produktive Akteurin der Dorfwirtschaft mitzuberiicksichtigen
bedeutet, ihre Naturproduktivititen anerkennend mit einzubeziehen. Dies legt der Verein mit
seinem dorfwirtschaftlichen Vorhaben nahe, das naturkulturrdumlich Verfiigbare in und um
Quetz sichtbar, und zum Ausgangspunkt lokaler Wertschopfung zu machen. Mit Blick auf die
vom Verein beschriebenen, spezifischen Quetzer Ausprigungen der sozial-okologischen
Krise, die er v. a. als Folge (des hohen Stellenwertes) industrieller Arbeit begreift, versteht
LLKW ,Natur’ zum anderen aber auch als ein gesellschaftliches Naturprodukt, fiir dessen
aktuelle krisenhafte Formen, wie auch langfristige Erhaltung der / die Quetzer Dorfakteurln
Verantwortung zu tragen hat. Denn inwieweit jene Naturproduktivititen als Okologische
Lebensgrundlage fiir eine Dorfwirtschaft nutzbar sind, ist abhdngig von dem Zustand der

gesellschaftlichen Naturprodukte, die sie hervorbringen

Aus diesen vereinsspezifischen und eigenen Uberlegungen erwichst schlieBlich meine
Uberzeugung, dass der Verein LLKW mit seinem dorfwirtschaftlichen Vorhaben — gemeinsam
mit den Quetzer DorfakteurInnen eine ,,nachhaltige Landkultur auszugestalten — tatsichlich
,»Neuland“ entdeckt und ausgestaltet. Denn er wihlt genau jene Herangehensweise, die sich
im Rahmen meiner vermittlungstheoretischen Auseinandersetzung (in Kapitel 2) als ein
entscheidender Pfad fiir die Realisierung des Leitbildes Nachhaltige Entwicklung
herauskristallisiert hat: das (An)Erkennen und bewusste, vorsorgende Ausgestalten des

Vermittlungszusammenhangs von ,Natur’ und ,Arbeit’.

Mit der Quetzer Dorfwirtschaft — so wie sie von LLKW angelegt und begonnen wurde —
besteht daher m. E. berechtigterweise die Chance, die Netzwerkfrauen des Vorsorgenden

Wirtschaftens mit Zwischenrdumen und Vorsorgenden Wirtschaftsformen dieser Art in

106 Vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 0. J.: S. 6.
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Verbindung bringen: das Entwerfen neu(land)artiger, vorsorgender Vermittlungsformen

zwischen ,Natur’ und ,Arbeit’.

In welcher Weise LLKW dieses ,,Neuland* bereits entwickelt hat, wird im folgenden Kapitel
sichtbar anhand der konkret ausgestalteten Handlungsfelder und Erfolge der Dorfwirtschaft.

3.2.2 ,Neuland“ entwickelt...

., Auf Quetzer Lebenskunst Pfaden zu wandeln heifst, Unbekanntes im Wechselspiel von
Leben und Erleben, Kunst und Kultur, Werk und Arbeit zu entdecken und mitzunehmen.
Unser Dorf (...) bietet dafiir unverwechselbare Experimentierfelder. In Schloss & Park,
Schaugarten & Kletterwald, Baumhdusern & Werkstdtten wird Bildung lebendig *
(Land.Leben.Kunst. Werk.e. V. 20006).
Mit den finanziellen Mitteln aus verschiedenen Bildungs- und
Arbeitsmarktforderprogrammen'” und mit unendlich viel Eigenarbeit (seitens der
Vereinsmitarbeiterlnnen'®, vieler DorfbewohnerInnen und der von der ARGE vermittelten
Jugendlichen) entstehen auf dem Vereinsgelinde von LLKW in und um das Quetzer Schloss

Erfahrungsraume und Experimentierfelder Vorsorgenden Wirtschaftens, die zum

Ausgangspunkt einer lebendigen Gemeinwesendkonomie werden.

107 Hier wurden durch die erfolgreiche Antragstellung zum einen Mittel aus dem Européischen Sozialfond
(im Rahmen der Programme ,,Gemeinschaftsinitiative EQUAL®, ,, XENOS — Leben und Arbeiten in
Vielfalt mit dem Sonderprogramm ,,Bildung, Beschéftigung und Teilhabe vor Ort* und ,,CIVITAS®)
bewilligt, und zum anderen seitens der ARGE Anhalt-Bitterfeld, den Jugenddmtern und des
Landkreises die erforderliche Kofinanzierung aufgebracht (vgl. Simone Uhlich von LLKW im
Gesprach mit der Autorin, Quetz 2009).

108 Neben den Initiatorlnnen Christine Wenzel und Veit Urban haben sich weitere Menschen
unterschiedlichster professioneller Herkunft (Hortikultur, (Kunst)Handwerk, Okolandbau, Kochen und
Hauswirtschaft, Projektkoordination, Sozial- und Erziehungswissenschaft, Buchhaltung, Fotografie,
Musik, Erlebnispdadagogik, Jugendarbeit, etc.) flir kurze oder ldngere Zeit (iiber Projektanstellung,
geringfiigige Entlohnung oder ehrenamtlich) dazu entschlossen, den Verein und die Quetzer
Dorfwirtschaft mit Tatkraft und Wissen zu unterstiitzen.
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(4) Blihend und lehrreich: der Schaugarten van Land Leben. Kunst Werlk.e V.
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3.2.2.1 ... in Form von Experimentierfeldern Vorsorgenden Wirtschaftens

Die enorme Pflegebediirftigkeit, die das denkmalgeschiitzte Quetzer Schloss einschliefSlich
seiner Garten- und Parkanlagen aufgrund der wechselvollen Nutzung und anschlieBenden
Stilllegung aufweist, nimmt LLKW zum Anlass, um das Schlossgeldinde gemeinsam mit und
fiir (erwerbs)arbeitslose Jugendliche in einen Lern- und Erfahrungsraum fiir (vor)sorgende
Tatigkeiten zu verwandeln. Auch wenn die sich in Schloss, Garten oder Park fiir die
Jugendlichen  erdffnenden  Tétigkeitsfelder  vom ~ Verein  vordergriindig  als
(Aus)Bildungsangebote fiir ,,griine Berufe* (in den Bereichen Gartenbau, Landschaftspflege
und traditionelles Handwerk) beschrieben werden'®”, offenbaren sie sich m. E. auf den
zweiten Blick als Erfahrungsrdume und Experimentierfelder Vorsorgenden Wirtschaftens.
Dies werde ich im Folgenden, anhand der ihnen zu Grunde liegenden konzeptionellen Ideen
des Vereins und der aus diesen Ideen wie auch den Tétigkeitsfeldern selbst ableitbaren
Ansitze und Prinzipien eines erhaltenden Gestaltens und somit Vorsorgenden Wirtschaftens

verdeutlichen.

Der stark verwilderte englische Park stellt einen Erfahrungsraum dafiir dar, wie sich durch
eine sorgsame Pflege (Freilegung der Wege, Entfernen bzw. Ergiinzen bestimmter Baumarten
etc.) die ,wilde’ ,Natur’ zihmen und gestalten ldsst, ohne dabei ihre fiir diesen Raum
spezifische Naturproduktivitit'® einzubiiBen. Mehr noch, durch die erhaltende Gestaltung des
historisch gewachsenen Naturkulturraumes erwichst seinen Pflegerlnnen aus jener
Naturproduktivitit sichtbar auch eigener Nutzen: ob in Form von Bérlauchpesto, Bau- und
Feuerholz oder der Berufsorientierung im Bereich von Landschaftspflege und praktischem

Naturschutz.

Um das stark sanierungsbediirftige Schloss als Kommunikations- und Lernort nutzen zu
konnen, spielt auch dort eine erhaltende, denkmalgerechte Gestaltung eine entscheidende
Rolle. In und um das Schlossgebdude herum bieten Aufraum- und Sicherungs-, sowie erste
Sanierungsarbeiten (in der umfangreich mit Werkzeug ausgestatteten Werkstatt) den

Jugendlichen Gelegenheit zu erfahren, wie sich aus Vorhandenem, durch eine

109 Diese Beschreibung entstammt dem Equal-Teilprojektantrag ,,areen Leaves*
(Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2004: unverdffentlicht).
110 Mit der flir diesen Raum ,,spezifischen Naturproduktivitdt® verbinde ich (re)produktive Prozesse wie

das jahreszeitliche Uberschwemmen bzw. Trockenfallen des bachnahen Waldbodens, das friihjihrliche
Wachsen und Vergehen des den gesamten Waldboden bedeckenden Birlauchs, oder das Briiten der
Nachtigall.
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handarbeitsintensive Aufbereitung und Sanierung (ohne oder mit nur geringfiigiger Zufuhr
von neuen Baustoffen) Wert schopfen und nachhaltig bauen ldsst. Wenn es dem Verein
gelingt, das Schloss zu erwerben, soll dieser Arbeitsbereich (im Sinne der Initiierung von
Dorfwerkstétten) ausgebaut werden zu einem ,,Denkmalpflegehof™, auf dem zum Beispiel alte
Baustoffe recycelt werden konnen, um weitere Gebdaude des Dorfes oder der Nachbarorte

regionaltypisch zu sanieren (vgl. Scurrell 2009: S. 127).

Neben der Wiederherstellung von alten Gebrauchsgiitern und -stoffen will der Verein auch
zeigen, auf welche Weise sich neue Giiter auf der Basis nachwachsender Rohstoffe
ressourcenschonend und aus eigener Hand herstellen lassen. Unter dieser Pramisse sind im
»Wildchen* (zwischen Schlosswiese und kleinem Streuobstwiesenbestand) mit Unterstiitzung
von Dorfbewohnerlnnen, Jugendlichen (einschlieBlich der Teilnehmerlnnen eines
internationalen Workcamps) und ortsansdssigen Firmen ein Hochseilgarten, sowie ein
Baumhausareal entstanden. Sie dienen (liber den kunsthandwerklichen Lernanlass hinaus) den
Jugendlichen als Erfahrungsraum von Krise. Hier sollen abenteuer- und erlebnispddagogisch
inszenierte Krisensituationen einen Lernprozess in Gang setzen, wie die jugendlichen
AkteurInnen allein und in Kooperation mit Anderen mit ithrer héufigen Erfahrung einer
offenen, riskanten Zukunft umgehen und gemeinsam und vorausschauend Losungsansétze aus
Krisensituationen heraus entwickeln konnen (Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2007: S. 1). Uber
die eigene Krisenreflexion hinaus ermdglicht die erhohte Position auf Hochseilelementen oder
Baumhausbrettern m. E. aber auch eine Perspektive auf die {ibergeordneten (krisenhaften)
gesellschaftlichen Naturverhédltnisse der Umgebung. Die ,Draufsicht® auf die
unterschiedlichen Mdglichkeiten gesellschaftlicher Gestaltung von NaturKulturlandschaft
zwischen agroindustrieller Ubernutzung und vereinsspezifisch nutzender Pflege kann die
Jugendlichen anregen, das alltigliche, eigene Tun im Kontext der krisenhaften wie auch
vorsorgenden Verwandlung des ldndlichen Raumes von Quetz zu reflektieren. SchlieBlich
birgt eine solche Perspektive und Reflexion auch die Chance, andere (als die alltiglichen)
Losungswege flir einen Umgang mit, und Ausweg aus der sozial-dkologischen bzw. der darin

eingebetteten personlichen Krise der Jugendlichen zu entwerfen.

Wie eine solche Reflexion des eigenen Tuns und Suche nach Losungsansétzen aus der Krise
auf kreative, kunst-hand-werkliche Weise erfolgen kann, sollen die Jugendlichen iiber das
Medium von Fotografie (als einer weiteren Moglichkeit fiir Perspektivwechsel) und
kiinstlerische Landschaftsgestaltung (Landart) erfahren. Unter Anleitung eines Fotografen und

verschiedener Kunsthandwerkerlnnen aus Dorf und Region gehen die Jugendlichen auf
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Spurensuche nach den kulturellen, sozialen, 6kologischen und 6konomischen Prigungen der
NaturKulturlandschaft um Quetz und verleihen ihr durch kiinstlerische und diskursive
Ausdrucksformen (Skulpturen, Modelle, Ausstellungen, Ringbuch, ,Jugendsalon“'! etc.)

eigene Gestalt.'?

Durch die Mitarbeit im sog. Schaugarten des Vereins'” erfahren die Jugendlichen, dass eine
sorgsame Ausgestaltung von NaturKulturlandschaft im ldndlichen Raum v. a. an eine sozial
und Skologisch vertragliche Agrarkultur gekniipft ist und auf welche Weise sich diese durch
einen handarbeitsintensiven, O0kologischen Gartenbau realisieren ldsst. Dieser nach
gértnerisch-gestaltenden und zugleich  6kologisch-erhaltenden Prinzipien angelegte
Nutzgarten stellt fiir mich unter den vom Verein entwickelten Bildungsprojekten das
anschaulichste Beispiel dar, wie sich im Rahmen der von LLKW initiierten Dorfwirtschaft
Experimentier- und Erfahrungsrdume WVorsorgenden Wirtschaftens auf der Basis neuer
Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ herausgebildet haben. Denn Nutzgirten — so die
Land- und Agrarsoziologin Heide Inhetveen — eignen sich insbesondere als ,,facettenreiche
Lern- und Erfahrungsorte Vorsorgenden Wirtschaftens, da sich in vielen Bereichen der
Hortikultur die Prinzipien Vorsorgenden Wirtschaftens und der Vermittlungszusammenhang
von ,Natur’ und ,Arbeit’ ideal nachvollziehen lassen (vgl. Inhetveen 1994: S. 23 ff.; vgl.
Inhetveen 2000: S. 127). Der Schaugarten von LLKW verdeutlicht dies — vor dem speziellen
naturkulturrdumlich krisenhaften, sowie ideellen Hintergrund seiner Entstehung — in
besonderer Weise. So dient er zum einen den arbeitslosen Jugendlichen als Erfahrungsraum
von (Selbst)Sorge, indem sie durch versorgungswirtschaftliches, handarbeitsintensives und
naturbezogenes Arbeiten erfahren, wie sie flir sich — gegen die anhaltende Erwerbsarbeits-

und Perspektivlosigkeit — neue Perspektiven fiir ein Leben und Arbeiten in der Region

111 Das sog. Ringbuch und der ,,Jugendsalon® sind Ergebnisse des Projektes ,,ZeitenSpriinge*, welches der
Verein seit mehreren Jahren zusammen mit dem Fotografen Max Baumann und fotografieinteressierten
Jugendlichen durchfiihrt (vgl. Arenhdével 2007). Wiahrend meines Praktikums im Verein im Herbst
2007 fithrte ich im Rahmen des Projekts ,,ZeitenSpringe Quetz (2) — Irgendwo. Zwischen
Bodenreform und Schwalbenschwanz® gemeinsam mit einigen Jugendlichen regelmifige
Jugendsalongespriche. Diese dienten den Jugendlichen als Anregung, sich mit ihrem aktuellen,
naturkulturrdumlichen Arbeitsumfeld reflexiv und diskursiv auseinander zu setzen und Beziige zu
ihren alltdglich erfahrenen, (krisenhaften) gesellschaftlichen Arbeits- und Naturverhéltnissen
aufzubauen.

112 Vgl. das Landart-Projekt ,Flurmarken und Wegezeichen”, Juli 2007 (http://www.netzwerk-
landkultur.de/archiv/index.html, abgerufen am 26.11.2007).

113 Der Schaugarten von LLKW dient als Nutz- und Informationsgarten fiir historische Gemiisesorten und
wurde im Rahmen des Projektes ,GreenLeaves® angelegt, mit den Schwerpunkten
Nutzpflanzenvielfalt, handarbeitsintensive Pflege und oO6kologische Landschaftsgestaltung (vgl.
http://www.landlebenkunstwerk.de/ projekte/ greenleaves0000.html, abgerufen am 24.11.2007).
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entwickeln konnen, jenseits von industrieller Erwerbsarbeit. Auf der Grundlage 6kologischer
Anbauprinzipien werden die Jugendlichen von Vereinsmitarbeiterlnnen an die vielfaltigen,
aufeinander aufbauenden Arbeitsschritte der Hortikultur herangefiihrt: von der
Bodenbearbeitung und -aufbereitung (Kompostierung), iiber die Anzucht und Pflege, bis zur
anschlieBenden FErnte und Weiterverarbeitung der Nutzpflanzen. Und genau dieses
gértnerische Arbeiten im Sinne eines kontinuierlichen Tétigseins entlang der spezifischen
Wachstumszyklen und Kreisldufe der ,Natur’ birgt fiir Inhetveen (1994; 2000) die Chance,
Wirtschaften als einen stetigen Vermittlungsprozess von ,Natur’ und eigener ,Arbeit’ zu
begreifen, sowie die Handlungsprinzipien eines JVorsorgenden  Wirtschaftens
nachzuvollziehen. Denn die (vom Verein bewusst als) hand- und korperarbeitsintensiv, sowie
jahreszeitenspezifisch angelegten Gartentétigkeiten schaffen nicht nur eine starke
Identifikation mit der eigenen ,Arbeit’, sondern auch mit dem Arbeitsgegenstand: dem
Eigensinn der ,Natur’ (vgl. Inhetveen 1994: S. 25), mit ihren jahres- und tagesrhythmischen
Eigenzeiten und ihrer Naturproduktivitit. Die korperliche Arbeit — das iiber Arbeit vermittelte,
korperliche Bezugnehmen zu  spezifischen Raum- und Zeitphdnomenen der
NaturKulturlandschaft um Quetz — stellt fiir LLKW den entscheidenden Ansatz dar zur
Vermittlung und Reflexion von Mensch-Natur-Verhéltnissen (vgl.
Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.: S. 6 £.).""* Das Sich-in-Beziehung-Setzen zu der eigenen
Arbeit und ihrem Gegenstand ist wiederum (wie in 3.2.1.1 bereits ausgefiihrt) die
Voraussetzung fiir das Erlernen (vor)sorgender Fahigkeiten, die eine erfolgreiche Hortikultur
ausmachen: Kontinuitit, Uberblick und Umsicht (als teilnehmende Beobachtung an
Naturproduktivitdt zwischen Wachsen, Werden und Vergehen), Vorsicht (Achtsamkeit) und
Fiirsorge, Voraussicht (angesichts einer nicht vorausberechenbaren, sondern sinnlich
erfahrbaren Gegenwart und Zukunft)', sowie Geduld (vgl. Inhetveen 1994: S. 24 f.). Geduld
— die im Gartenbau unabdingbare Féhigkeit des Warten-Konnens — entwickelt der / die

GirtnerIn im Laufe der Arbeit durch die Einsicht, ,(...) dass die Gleichzeitigkeit aller

114 Vgl. die Vorstellung des Vereins von Umweltbildung als einem Raum-, Korper- und Zeit-
Erfahrungslernen (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.: S. 7). Oder auch sein Verstdndnis von einer
gelungenen Vermittlung von ,,praktischem Naturschutz®, die er daran festmacht, dass der / die
Lernende erkennt: ,,Wichtige Arbeit [zu, D. A.] leisten und sich dabei auch noch koérperlich [zu, D. A.]
spiiren und [zu, D. A.] verausgaben® (ders.: S. 13).

115 Inhetveen misst — trotz dem Einsatz aller Sinne, der ein erfolgreiches Gértnern ausmacht — dem
Sehsinn die grofte Bedeutung bei, da eine Pflanze ihre Befindlichkeit fiir den Menschen nur optisch
wahrnehmbar vermitteln konne (vgl. Inhetveen 1994: S. 24). Der von LLKW gewéhlte Begriff eines
»Schaugartens® macht daher buchstéblich sichtbar, dass ein solcher Garten sich v. a. liber das Auge von
GirtnerIn und BesucherIn mitteilt. Und da die Wirkungen von gértnerischen Mainahmen zumeist
schnell optisch riickgemeldet werden, erweist sich ein Garten wiederum durch seine
»fehlerfreundliche* Eigenart als idealer Experimentierraum Vorsorgenden Wirtschaftens (vgl. dies.: S.
25).



3 ,,Neuland“ bei Land.Leben.Kunst. Werk.e.V.: Die Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ - 63

Geniisse [die der Garten bietet, D. A.] unmdoglich ist, Wiirze aber auch in der Vorfreude und
Abwechslung liegen kann“ (dies.: S. 24). Dass der Schaugarten eine solche (fiir das
Vorsorgende Wirtschaften entscheidende) Einsicht lehrt, macht ihn fiir die Jugendlichen zum
Erfahrungsraum fiir eine Orientierung am fiir das gute Leben Notwendigen. Denn er
ermOglicht seinen Pflegerlnnen so zum einen, ihre Bediirfnisse (also was sie fiir ein gutes
Leben als notwendig erachten) zu hinterfragen und mehr an dem raum- und zeitspezifisch
Verfiigharen ihrer sozialen und o©kologischen Mitwelt (und damit weniger an der
geldvermittelten Marktwirtschaft''®) zu orientieren, und lddt zum anderen dazu ein, ,,das

Verfiigbare* durch die Kunst der Improvisation und Wiederverwertung neu zu entdecken.'”

Dass auch die Verwertung der Friichte der eigenen Arbeit eine Kunst darstellt, wenn es darum
geht, raum- und zeitspezifisch regional und saisonal typische Gerichte zuzubereiten, selbst zu
verzehren oder anderen anzubieten, sollen die Jugendlichen in einer sog. Lehrkiiche lernen.
Hierbei geht es LLKW auch darum, dass die Jugendlichen die Zusammenhinge zwischen
ihrer individuellen Erndhrung und der Erzeugung von Lebensmitteln erkennen und als einen
Handlungsbereich entdecken, den sie selbst durch ihr Konsumverhalten nachhaltig
ausgestalten konnen'”® (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.: S. 12). Nachhaltiger Konsum
wird so zum einen als ein (regional bzw. saisonal spezifischer) Konsumverzicht in Form eines
»einfachen Mahles* erfahrbar und ist doch gleichzeitig Genuss von Produkten, die die
vorherrschende Marktwirtschaft in dieser Form nicht (mehr) liefern kann (vgl. Inhetveen
1994: S. 23): ein herzhaftes Barlauchpesto oder Kiirbis-Chutney, Pastinaken, verschiedene
Sorten von Mangold, Kartoffeln und Kriutern (wie Bibernell, Drachenkopf oder Heliotrop),
diverse Zierpflanzen (wie Akelei oder Bilsenkraut).'"” Durch den Anbau und die

Saatgutvermehrung solch historisch regionaltypischer, im heutigen ldndlichen Raum um

116 Einer Marktwirtschaft, die auf der Maxime basiert, ,,alles zu jeder Zeit, an jedem Ort* zur Verfligung
zu stellen.

117 Als anschaulichstes Paradebeispiel der Hortikultur fiir ein Wieder-Verfiigbar-Machen (also
wiederverwerten) gilt die Kompostierung. Inhetveen zeigt aber auch, wie Gérten dariiber hinaus durch
das Umnutzen von Dingen (die zumeist unter dem Begriff ,,Abfall* als wertlos deklariert werden) sich
in Orte gelungener Kreislaufwirtschaft verwandeln (vgl. Inhetveen 1994: S. 26).

118 Hierbei wird also zum einen deutlich, dass die Formen der Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ (wie
die der (Wieder)Herstellung von Lebensmitteln) grundlegend sind fiir andere Lebensbereiche (wie den
der Erndhrung). Zum anderen vermittelt es den Jugendlichen aber auch, dass sie auf die (vorsorgende
Ausgestaltung der) Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ auch Einfluss nehmen (kdnnen) in
Lebensbereichen, die marktwirtschaftlich reguliert werden, aber in der gesellschaftlich
vorherrschenden Vorstellung ausserhalb der personlichen (Erwerbs)Arbeitswelt liegen.

119 Hierin offenbart sich fiir Inhetveen, dass Vorsorgendes Wirtschaften keineswegs nur mit Verzicht und
Sparsamkeit einhergeht und eine ,,Knappheitsokonomie® darstellt, sondern die Orientierung am fiir ein
gutes Leben Notwendigen meint, den Genuss an einer Naturproduktivitit zu entdecken, die auch
Uppigkeit und Uberfluss bereithilt (vgl. Inhetveen 1994: S. 23).
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Quetz jedoch selten gewordener Nutz- und Zierpflanzen, verhelfen jene Jugendlichen sich
selbst und zugleich vielen Tier- und Pflanzenarten dazu, (wieder) ,,Wurzeln zu schlagen® im
lindlichen Raum von Quetz.'® In dieser besonderen Form der Vergesellschaftung von Mensch
und ,Natur’ offenbart sich der Schaugarten auch als Erfahrungsraum fiir das Handlungsprinzip
der vorsorgend-verantwortlichen Kooperation (vgl. Biesecker & Kesting 2003: S. 181 f.). Die
Jugendlichen erfahren hier, was es heillt, NaturKulturlandschaft (im Unterschied zur
agroindustriellen Nutzung) erhaltend zu gestalten. Von der Saatgutvermehrung bis zur
Kompostierung, in jedem einzelnen Arbeitsschritt der Hortikultur lédsst sich fiir den / die junge
GértnerIn nachvollziehen, (in)wie(weit) menschliche und ,natiirliche’ Produktion und
Reproduktion stets ineinander greifen und sich gegenseitig unterstiitzen (kénnen). In einem
von vielbliitigen und reichhaltigen Pflanzen- und Tierarten bewohnten, sowie von zahlreichen
arbeitenden Jugendlichen und Besucherlnnen bevdlkerten Schaugarten (vgl. Bild 4) wird
nicht nur die gelungene Kooperation von Mensch und ,Natur’ sichtbar, sondern auch die von
verstindig kooperierenden Menschen untereinander (vgl. Biesecker & Kesting 2003: S. 181).
Der Schaugarten mit seinem offenen Charakter (ohne Gartenzaun, mit breiter Wegestruktur
und Informationstafeln) spiegelt in besonderer Weise wider, dass Nutzgirten auch Orte
assoziativen Wirtschaftens und vielfdltiger Sozialbeziige darstellen (vgl. Inhetveen 1994: S.
27): ein kooperatives Arbeiten, sowie ein von- und miteinander Lernen von
VereinsmitarbeiterInnen, Jugendlichen und Besucherlnnen (aus Quetz sowie umliegenden
Dorfern und Stiadten der Region). Das Prinzip ,,verstandiger Kooperation* (vgl. Biesecker &
Kesting 2003: S. 181) wird fiir die Jugendlichen an ihrem eigenen Arbeitsprozess
nachvollziehbar: nachdem sie zunidchst (aufgrund ihrer prekdren Lebens- und
Arbeitssituation) von LLKW zu wichtigen Adressaten kooperativen Handelns erklirt wurden,
werden sie zunehmend selbst zu eigenstindigen Kooperationspartnerlnnen, indem sie
gemeinschaftlich fiir- und miteinander sowie fiir Andere (Géste oder die ndchste Generation
jugendlicher MitarbeiterInnen) anpflanzen, ernten, zubereiten und ihr Wissen weitergeben (im
Garten-Alltag wie auch bei organisierten Gartenfesten). Der Schaugarten entwickelt sich auf
diese Weise allméhlich vom Erfahrungs- zum Akteursraum Vorsorgenden Wirtschaftens, nicht
nur fir die in thm titigen Jugendlichen, sondern auch fiir eine wachsende Zahl an

Quetzerlnnen und BewohnerInnen des ldndlichen Raums um Quetz. Als ein Ort wachsender,

120 Mit einer solchen Gestaltung eines Nutzgartens, der (nach dem Vorbild traditioneller Bauerngérten)
regionaltypische Nutz- und Zierpflanzen erhélt, will der Verein auch an eine spezielle ,,Wurzel* der
regionalen Kulturlandschaft um Quetz ankniipfen: an das Worlitzer Gartenreich, als Sinnbild einer
gelungenen Symbiose zwischen der schonen (schiitzenswerten) und der niitzlichen Natur (vgl.
Arenhovel 2007: S. 5).
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vielfaltiger sozialer und 6kologischer Produktivititen und Kooperationen wird er zu einem
wichtigen Motor fiir eine lebendige Dorfwirtschaft. Zum einen, weil er den
DorfbewohnerInnen (im Sinne lokaler Selbsterméchtigung) vermittelt, dass und auf welche
vorsorgende Weise es moglich ist, die sie umgebende NaturKulturlandschaft als eigene

Versorgungsbasis'?'

und als einen Raum sozial-6kologischer Vielfalt zu bewahren und zu
nutzen. Zum Motor der Dorfwirtschaft wird er zum anderen durch seine Erzeugnisse, die
beispielsweise auf Garten- und Dorffesten, Wochenmérkten, internationalen Jugend-
Workcamps, dem jéhrlich stattfindenden ,,Kunstsommer®, dem , Tag der Regionen*“'**, bei
regelméfigen ,,Salongespriachen® im Schloss, oder auch bei alltidglichem nachbarschaftlichem
Austausch Anlass bieten, um soziale Netzwerke in Dorf und Region (aber auch iiberregional)
zu kniipfen.'” So steht der Schaugarten beispielhaft dafiir, wie sich anhand der von LLKW
initiierten (Aus)Bildungsprozesse allmdhlich eine lebendige Dorfwirtschaft entwickelt, und

wie sich auf diese Weise das einlost, was dem Verein als Leitidee zur Realisierung

nachhaltiger Landkultur dient: Dorfwirtschaft durch Bildung.

3.2.2.2 ... in Form einer lebendigen und wachsenden Dorfwirtschaft

Die jahrelang brachliegenden Flidchen in und um das Quetzer Schlossgelidnde, die von LLKW
2005 entdeckt und sowohl fiir, als auch in Zusammenarbeit mit arbeitslose(n) Jugendliche(n)
und Dorfbewohnerlnnen in (Aus)Bildungs- und Erfahrungsrdume fiir vorsorgend
wirtschaftende Lebens- und Arbeitsweisen verwandelt wurden, stellen gleichzeitig den
Ausgangspunkt dar  fiir eine allmdhlich  wachsende, lebendige  dorfliche
Gemeinwesendkonomie. Die zunehmenden und vielseitigen Aktivititen und Bewegungen im
Dorf zeigen, dass die vom Verein mit der Dorfwirtschaft angestrebte lokale
Selbstermichtigung und Aktivierung der Quetzer Biirgerlnnen (im Sinne einer partizipativen
Dorfbewegung) gelingt. Die folgenden Beispiele verdeutlichen dies und verlethen der Quetzer

Dorfbewegung Gesicht(er) und Ausdruck.

121 Vgl. die Motivation des Vereins, die sie umgebende Kulturlandschaft kleinrdumig in ,,essbare (Garten-)
Landschaften zuriick zu verwandeln (vgl. Arenhdvel 2007: S. 25).

122 Der Tag der Regionen wird seit 2002 bundesweit durchgefiihrt. Unter dem Motto ,,wurzeln in einer
globali-sierten Welt“ wollen seine Akteurlnnen dem Globalisierungstrend ihre regionaltypischen,
individuellen Wurzeln entgegensetzen. Dabei geht es nicht um regionale Abschottung, sondern um die
Stirkung eines regionalen Miteinanders fiir ein ,,Global denken, lokal handeln* (vgl. Feldmeier &
Grohall & Schmid 2009: S. 8).

123 Inhetveen beschreibt diese Form des ,,Gabentausches®, den Nutzgirten ermdglichen, als unabdingbare
Steuerungsressource fiir eine informelle Okonomie, die nicht vom Geld, sondern von den sozialen
Beziehungen lebt (vgl. Inhetveen 2000: S. 125).
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3.2.2.2.1 ... auf dem Schlossgelédnde

Das Schloss-, Garten- und Parkgeldnde wurde von vielen DorfbewohnerInnen als Treffpunkt
und Raum fiir vielseitige Veranstaltungs-, Beschiftigungs-, Mitgestaltungs- und
Mitnutzungsmdglichkeiten (wieder) entdeckt. So zum Beispiel von der ehrenamtlich tédtigen
Ortschronistin, die bei dem 775-jdhrigen Jubildumsfest von Quetzddlsdorf (August 2007) mit
einer Ausstellung im Schlosssaal iiber Zeitdokumente aus Quetz (historisches Fotomaterial,
alte Landarbeitswerkzeuge etc.) fiir einen regen Austausch der DorfbewohnerInnen sorgte zu
historischen Wurzeln, alten Dorfstrukturen und dem miterlebten Wandel des Dorfes.
Unterdessen prasentierte auf der Schlosswiese ein Landwirt anhand seiner Landmaschinen,
wie die aktuelle (industrielle) Version landlicher Arbeit aussieht, wihrend unweit von ihm ein
ortsanséssiger Kiinstler und Kunstlehrer den festlichen Anlass und Ort nutzte, um sein/e noch
immer handarbeitsintensives/n Kunsthandwerk/e vorzustellen. Und auch in der alltidglichen
Lebens- und Arbeitswelt mancher DorfbewohnerIn scheint sich mit Anwesenheit und Wirken
von LLKW etwas verdndert zu haben. So zum Beispiel fiir eine arbeitslose
Einzelhandelskauffrau, die vom Verein als Kochin (auf der Basis von
Mehraufwandsentschidigung und geringfiigiger Beschéftigung) angestellt wurde und
Jugendliche und VereinsmitarbeiterInnen tdglich mit Mittagessen versorgt. Oder fiir einen
Bauern, der sich im Ortschaftsrat zum Vorstand, und in den Augen von Christine Wenzel
informell zum ,,Dorfmanager* der Dorfbewegung, wihlen lieB,"** um sich gemeinsam mit den

VereinsmitarbeiterInnen fiir die vom Verein angestof3ene Dorfentwicklung einzusetzen.

Und nicht nur den Quetzerlnnen entstehen (neben den arbeitslosen Jugendlichen aus der
Region) auf dem Vereinsgelinde Moglichkeiten der Mitgestaltung und Teilhabe an den
verschiedenen Experimentierfeldern Vorsorgenden Wirtschaftens zwischen englischem Park,
Baumhdusern und Schlosswerkstatt. Auch den unterschiedlichsten regionalen und
iiberregionalen  Organisationen,  Unternehmen,  Privatpersonen und  freiwilligen
UnterstlitzerInnen werden Schloss und Umland iiber kurze oder ldngere Zeit zum Ort, um sich
innerhalb der vereinsspezifischen ideellen und rdumlichen Rahmenbedingungen selbst zu
reflektieren, zu verwirklichen und auf eigene Weise zur Quetzer Dorfwirtschaft beizutragen.'?
Der Hochseilgarten beispielsweise wird von zahlreichen regionalen Unternehmen und

Institutionen fiir ein (von LLKW angeleitetes) internes Teamtraining in Anspruch genommen.

124 Vgl. Christine Wenzel im Gespréich mit Veit Urban und der Autorin, in Quetz 2010.
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Hier nahmen u. a. auch Mitarbeiterlnnen der ARGE Anhalt-Bitterfeld bereits ein
Coachingangebot wahr und erhielten (neben Teamerfahrungen) auf erlebnispddagogische
Weise auch einen Anreiz, die von ihnen im Arbeitsalltag konkret erfahrenen und zu

,,verwaltenden“ Ausprigungen der (Erwerbs)Arbeitskrise'*®

neu zu reflektieren, aufgrund
ithrer iiber Hochseilelemente eingenommenen Vogelperspektive auf die sozial-6kologischen
Ausprigungen der Krise des ldndlichen Raumes um Quetz und die vereinsspezifische
Bewiltigungsstrategie. Dem Verein LLKW dienen diese Angebote als Einnahmequelle, um
unabhidngig von projektgebundenen Fordermitteln freiwillige VereinsmitarbeiterInnen
(beispielsweise erlebnispddagogisch erfahrene TeamtrainerInnen, die Kdchin, oder einen seit
Jahren weit liber den Rahmen der ,,MaBnahme* hinaus handwerklich und gértnerisch
engagiert mitwirkenden jungen Quetzer) auf der Basis geringfiigiger Beschiftigung

anzustellen.  Dariiber  hinaus bieten sie die Chance, weitere regionale

KooperationspartnerInnen fiir die Quetzer Dorfwirtschaft zu gewinnen.

Einen konkreten Anlass zu Reflexion und Austausch unterschiedlicher Perspektiven auf die
(selbst erfahrenen oder wahrgenommenen) Auspriagungen der sozial-okologischen Krise
sowie individueller oder kollektiver Losungsansétze bietet der sog. ,,Quetzer Salon®. Von
LLKW zum Zwischenraum fiir eine ,,private Offentlichkeit” erklart, wurde er vom Verein im
September 2006 ins Leben gerufen, um als Rundgesprich einen ,,ehrlichen* Austausch iiber,
sowie kollektive Vereinbarungen und individuell getragene Verantwortungen fiir eine

127 Bis zu sechs Mal im Jahr finden sich im

zukunftsfahige Entwicklung in Gang zu setzen
Quetzer Schlosssalon VereinsmitarbeiterInnen, Quetzer Biirgerlnnen, UnterstiitzerInnen des
Vereins und Géste ein, um in einen kontinuierlichen Austausch zu treten iiber globale, sowie
regional und lokal konkrete Zukunftsfragen und mogliche Entwicklungen. Uber die Jahre
avancierte der ,,Quetzer Salon“ flir eine zunehmende Anzahl von Menschen (inner- und

ausserhalb von Dorf und Region) zu einer regen ,,Gedankenschmiede* (Behrendt 2009: S. 26)

125 Die Bandbreite dieser ,,von auflen dazu kommenden Nutzerlnnen des Vereinsgeldndes (die v. a.
Schloss und Baumhéuser als Veranstaltungs- und Wohnort nutzen und unterstiitzen) erstreckt sich von
einem Hallenser Zirkusvarieté, iiber eine Seminargruppe des Freiwilligen Okologischen Jahres, eine
Schulklasse aus dem Nachbarort, eine private Hochzeitsgesellschaft, einem internationalen
Jugendworkcamp, einer Familie aus der Region, bis hin zu einer Yogalehrerin, die eine Zeit lang
regelméBig mit einer kleinen Gruppe von Dorfbewohnerlnnen aus Quetz und Umland einen Yoga-Kurs
durchfiihrte.

126 Denn als ,,Sachbearbeiterlnnen* von Arbeitslosengeld II Antrdgen (die z. Bsp. von den bei LLKW
beschiftigten Jugendlichen eingereicht werden) erfahren sie die konkreten Ausprigungen der
(Erwerbs)Arbeits-krise nicht nur anhand der Situation der jugendlichen Antragstellerlnnen, sondern
hiufig auch aufgrund ihrer eigenen befristeten und prekéren Beschéftigungsverhéltnisse.

127 Vgl. http://www.landlebenkunstwerk.de/projekte/salon2007-11.html, abgerufen am 24.11.2007.
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dariiber, worin das fiir ein gemeinsames gutes Leben Notwendige besteht und (in)wie(weit)
sich dieses durch konkretes zivilgesellschaftliches Engagement, ideelle Selbsterméchtigung
oder gemeinsame, neue wirtschaftliche Unternehmungen einlosen lésst. Sein breites Spektrum
an Themen und BesucherInnen spiegelt wider, dass es sich bei dem ,,Quetzer Salon“ um ein
gelungenes Beispiel vorsorgend-verantwortlicher und verstindiger Kooperation (vgl.

Biesecker & Kesting 2003: S. 181 f.) handelt.

Ob Erndhrung, Bildung, Handwerk, die Rolle heutiger ,,Landménner” und ,,Landfrauen®,
Klimawandel oder Strukturwandel des ldndlichen Raumes; was all diese Themen verbindet,
umschreibt LLKW mit folgender Frage: ,,Worin liegt die Kraft der Aufwertung von
Eigenarbeit oder der Riickkehr zu Nahversorgung? Wie konnen wir wieder abhéngiger
voneinander werden, um unabhidngiger vom GroBen und Ganzen zu sein®
(Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2008'%*)? Die ,,Bandbreite* der Teilnehmerlnnen des Salons'®’
zeugt davon, dass diese Frage nicht verstanden wird als Aufforderung zu rdumlicher
(dorflicher bzw. regionaler) und sozialer Abschottung und Ausgrenzung, sondern vielmehr als
Ermutigung, sich bzgl. der sozial-6kologischen Problemlagen als Teil einer kollektiven
Verantwortungsgemeinschaft zu verstethen und sich iiber rdumliche und soziale
(generationelle, kulturelle, professionelle etc.) Differenzen hinweg auszutauschen mit den
(und tiber die) Moglichkeiten eigener Handlungs- und Gestaltungsmacht. Das Besondere
dieser Salongespriche steckt m. E. darin, dass solche Fragen und Diskussionsrunden nicht im
»Hluftleeren Raum* erfolgen, sondern vor dem Hintergrund und in den Rdumen einer
moglichen (durch die Schlossfenster sichtbaren) Ausgestaltung nachhaltiger Lebens- und
Arbeitsformen. Dadurch gelingt es zum einen den dorfexternen TeilnehmerInnen, sich iiber
die ausgewdhlten Themen und vor dem Hintergrund eigener Lebens- und Arbeitsentwiirfe in
Beziehung zu setzen zu dem ideellen, sowie zeit- und raumspezifischen Hintergrund von
Verein und Projekt*’. Auf der Seite der Gastgeberlnnen (den Vereinsinitiatorlnnen und
DorfakteurInnen) stellen die von den iibrigen Teilnehmerlnnen présentierten Ideen und
Entwiirfe wiederum Impulse dar, ihren bisherigen Entwurf einer Dorfwirtschaft zu
reflektieren, zu erweitern und in einen libergeordneten gesellschaftspolitischen Rahmen zu

stellen. Dabei schafft der, v. a. fiir langjéhrige Dorfbewohnerlnnen mit vielschichtiger

128 Auszug aus der Einladung zum 13. Quetzer Salon (2008) zum Thema ,Rezepte gegen den
Klimawandel.

129 Sowohl was das Alter, als auch die kulturelle (lokal, regional und iiberregional) und professionelle
Herkunft (aus Wissenschaft, (Kunst)Handwerk, Politik, Wirtschaft, Naturschutz, Bildung etc.) betrifft,
bringen die Salongespréiche die unterschiedlichsten Menschen aus Dorf, Stadt, Region (und dariiber
hinaus) zusammen, von denen viele mit ihrem spezifischen theoretischen bzw. praktischem Wissen und
Koénnen zu ,,Impulsgeberlnnen® der Salonthemen und Diskussionsrunden werden.
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Erinnerung und Identifikation behaftete, Schlossraum auch fiir die DorfbewohnerInnen selbst
eine Moglichkeit neuer Auseinandersetzung mit ehemaliger und aktueller Dorfwirtschaft,
sowie weitere Vernetzung untereinander. So fand sich beispielsweise die (ehemals im Schloss
beschiftigte) Produktionsleiterin des Tierzuchtgrof8betriebes des VEG Quetz zum
Salongesprich®! ein, um als Zeitzeugin von Bodenreform und landwirtschaftlicher Arbeit im
Sozialismus der DDR mit den Jugendlichen in Austausch zu treten, die gegenwiértig dabei
sind, das Schlossgelinde auf ihre Weise landwirtschaftlich (um) zu gestalten. Obwohl die
Produktionsleiterin iiber Jahrzehnte das Quetzer Schloss (noch unter genossenschaftlicher
Leitung und diversen anderen Zwischennutzungen) erlebt hatte, war fiir sie dieses
Salongespriach der erste Anlass, um nach der Wende wieder eine Kontaktaufnhahme mit den
historisch wechselvollen Schlossgeméuern und seinen aktuellen Nutzerlnnen zu wagen (vgl.

Arenhovel 2007: S. 22).

3.2.2.2.2 ... in Dorf und Region

Die vom Verein angestoflene Dorfwirtschaft wéchst aber auch iiber das Schlossgeldnde hinaus
und hinein in Dorf und Region. Die folgenden Ausziige dieser Entwicklung sind Beispiele
dafiir, wie die in Salongespriachen aufgeworfene Frage nach der , Kraft” bzw. Bedeutung von
Eigenarbeit und Kooperation fiir eine lokale bzw. regionale Selbsterméchtigung von vielen

AkteurInnen aus Dorf und Region aufgegriffen und auf ihre jeweilige Weise beantwortet wird.

So nehmen verschiedene lokale Unternehmen das Prinzip Dorfwirtschaft auf und bieten
einzelnen, im Verein angestellten und an ihrem Unternehmen interessierten Jugendlichen an,
bei ihnen eine Zusatzausbildung, ein Berufspraktikum oder einen Minijob zu absolvieren. Ein
Landwirt {ibernimmt die Vorfinanzierung eines Fiihrerscheins, damit ein junger Mann
demnéchst bei ihm die Lehre beginnen kann, der Kiichenmeister des Wirtshauses simuliert
eine ,,.Lehrlingspriifung Koch®, beim Kneiper im Tanzsaal kdnnen die ersten Erfahrungen als

Eventmanager gesammelt werden (vgl. Scurrell 2009: S. 127) und der ortsansdssige

130 Dieser Bezug wird beispielsweise unterstiitzt durch ein (aus den Friichten des Schaugartens und der
Region) regional und saisonal hergestelltes Abendessen, einen Rundgang durch das Schlossgeldnde
oder die Moglichkeit, nach dem Salongesprach im Schloss zu ilibernachten und am néchsten Tag die
Dorfwirtschaft ,,bei Licht™ auf sich wirken zu lassen.

131 Dies erfolgte im Rahmen des 10. Quetzer Salons namens ,,ZeitenSpriinge Quetz®, der unter dem
Thema ,,.Bodenreform und landwirtschaftlicher Arbeit: zwischen gestern, heute und morgen* stand
(vgl. Arenhdvel 2007: S. 21 1.).
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Kunstlehrer fiihrt mit drei Teilnehmerinnen zum Quetzer ,,Kunstsommer* einen Workshop zu

Malerei und Holzschnitt durch.

Die mit vielseitiger Beteiligung kunstvoll ausgestaltete ,,neue Dorfmitte” ist das wohl
sichtbarste Ergebnis gelungener Kooperation und wachsender Dorfwirtschaft. In ihre Planung,
Fertigstellung und Er6ffnung (am ,,Tag der Regionen 2008) flossen nicht nur die Ideen und
Tatkréfte der VereinsmitarbeiterInnen ein, sondern auch die vieler Dorfbewohnerlnnen. Von
Materialspenden tiber Ideen-, Maschinen- und Personaleinsatz bis hin zum Kuchenbacken
zeigten sie grolen Willen und einiges Konnen, die (von Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. auf dem
Schlossgeldnde begonnene) Ausgestaltung kooperativer Rdume (als Treffpunkt, Spielplatz
und Veranstaltungsort) fiir ihr Dorf zunehmend selbstbestimmt in die Hand zu nehmen.

Indem LLKW den ,,Tag der Regionen™ im darauf folgenden Jahr (2009) unter das Motto

,,Zukunft ist was uns bliiht“ und ,,Ernten, was gesit wurde* stellte'**

, machte der Verein aufs
Neue deutlich, dass die in Quetz mit der ,,neuen Dorfmitte” und dem Schlossgeldnde sichtbar
gelungene Kooperation und ,,erblithende Dorfwirtschaft” maBgeblich durch eine vorsorgende
Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ entstanden ist. Somit legte auch die fiir die Quetzer
Dorfwirtschaft zentrale Kooperationspartnerin ,Natur’ in Form von Beispielen sichtbar

gestirkter und erblithender Naturproduktivitit'*?

ein Zeugnis davon ab, welche ,,Kraft* einem
Dorf wie Quetzddlsdorf aus Eigenarbeit und Kooperation erwachsen kann: eine vielféltige

Arbeits- und Naturproduktivitit.

Durch die Haltung des Ortsbiirgermeisters von Quetzddlsdorf und des Bilirgermeisters der
Einheitsgemeinde Stadt Zorbig wird deutlich, dass die innerhalb der Quetzer Dorfwirtschaft
entstandene vielféltige Arbeits- und Naturproduktivitit auch fiir die Lokalpolitik an
Bedeutung gewinnt. Beide Haltungen stehen stellvertretend fiir die Anerkennung, Fiirsprache
und Unterstiitzung, die LLKW von vielen Akteurlnnen der Lokalpolitik (neben den
Biirgermeistern auch von Quetzer Ortschaftsratsmitgliedern oder dem Wirtschaftsforderer des
Landkreises) zum Beispiel bei Antragstellungen erhilt (vgl. Scurrell 2009: S. 128; vgl.
Behrendt 2009: S. 23). So begriifit der Ortsbiirgermeister von Quetzddlsdorf das Engagement

132 Siehe die Regionalausgabe der Zeitschrift ,,Neuland®, in der der Verein unter diesem Motto und mit
konkreten Veranstaltungshinweisen zum Tag der Regionen nach Quetz einlud (vgl. Feldmeier &
Grohall & Schmid 08/2009: S. 8). Und auch der 22. Salon (im September 2009) stand unter dieser
Uberschrift (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2009).

133 Beispiele dieser sichtbar werdenden Naturproduktivitét stellen m. E. die Rosenbliite (der ein Jahr zuvor
in der Dorfmitte neu gepflanzten 220 Rosen) dar oder die Wiederansiedlung des Schwalbenschwanzes
im Schaugarten, der in industriell {iberformten Naturkulturlandschaften (wie der Quetz umgebenden)
aufgrund seiner schwindenden Nahrungsquelle (Nutzpflanzen wie Dill, Bibernell, Pastinak etc.) selten
geworden ist.
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des Vereins und der DorfakteurInnen, denen es zu verdanken sei, dass es (wieder'**) eine
Basis fiir eine ,,Dorfwirtschaft im Dorf gébe, in die viele BiirgerInnen ihre Kompetenzen
einbringen konnen (vgl. Tscharnke, zitiert in Behrendt 2009: S. 23). Dariiber hinaus versteht
der Biirgermeister der Einheitsgemeinde Stadt Zorbig die Akteurlnnen der Dorfwirtschaft
nicht nur als wirksame InitiatorInnen von Dorfbelebung und -bewegung, sondern auch als
wichtige ImpulsgeberInnen fiir eine Nachhaltige Entwicklung in der Region. Denn er sieht die
Erhaltung der Selbsttitigkeit der (wie Quetz in die Stadt Zorbig eingemeindeten) Dorfer als
eine zentrale Aufgabe an, wenn es darum geht, den lidndlichen Raum von Zorbig fiir
BiirgerInnen und Unternehmen zukunftsfihig zu gestalten (vgl. Sonnenberger, zitiert in
Behrendt 2009: S. 24). Daher bezeichnet er das Engagement des Vereins und die wachsende
Quetzer Dorfwirtschaft als einen wichtigen Motor fiir die Region,"” nicht zuletzt auch vor
dem Hintergrund, dass LLKW mafgeblicher Ideen- und Methodengeber fiir das aktuelle
Konzept ,,Zorbiger Bildungslandschaft® ist, mit dem die Gemeinde Zorbig den regionalen
Schrumpfungsprozessen durch eine angemessene Bildungspolitik zu begegnen versucht (vgl.

Behrendt 2009: S. 24)."

3.2.2.3 ... als AnstoB fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung?

All diese ,,Friichte® der Quetzer Dorfwirtschaft zeugen zunichst von der Anerkennung und
engen FEinbindung des Vereins LLKW seitens Dorf-, Stadt- und Landkreisverwaltung.
Dariiber hinaus beschreiben sie, wie die urspriinglich von den beiden Initiatorlnnen Christine
Wenzel und Veit Urban entwickelten Ideen und Ansdtze zur Quetzer Dorwirtschaft in die

Experimentierfreude und Gestaltungsmacht vieler ,,Raumpioniere*"”’” in und um Schloss, Dorf

134 Er verweist dabei auf die (in 3.2.1.1 bereits erwihnte) breite versorgungswirtschaftliche Basis und
wirtschaftliche Selbstindigkeit, die Quetz bis in die 1960er Jahre stark prégte und die dann immer
mehr verloren ging (vgl. Behrendt 2009: S. 23).

135 Dies bewiesen Dorf und Verein beispielsweise auch damit, dass das Schlossgelinde und die neu
errichtete Dorfmitte die Veranstaltungsorte darstellten fiir den Auftakt des ,,Tages der Regionen in
Sachsen-Anhalt 2008.

136 Aufgrund dieses Pddagogischen Gesamtkonzepts wurden der Stadt Zorbig bereits erste Fordermittel
fiir Hort und Grundschule bewilligt (vgl. Scurrell 2009: S.128).

137 Ich lehne mich hier an das Verstdndnis von Land und Willisch zu ,,Raumpionieren” an (vgl. Land &
Willisch 2006: S. 54), erweitere ihre auf soziale Beziige begrenzte Vorstellung aber um die sozial-
okologische Perspektive. Demnach verstehe ich unter ,,Raumpionieren” sowohl gesellschaftliche, als
auch ,natiirliche’ AkteurInnen gesellschaftlicher Naturverhéltnisse, die die schrumpfungsbedingte neue
Raum- und Gesellschaftsordnung zum Anlass nehmen, um ihre gegenseitigen sozial-dkologischen
Bezichungen neu auszuloten. (Denn auch in der Okologie werden solcher Art Erstbesiedler
,Pioniergesellschaften” genannt, hier allerdings bleibt die Perspektive nun eingeschriankt auf die
,natiirlichen’ Organismen und somit Mensch und Gesellschaft aussen vor.)
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und Region iibergegangen sind. Neben =zahlreichen regionalen und iiberregionalen
UnterstiitzerInnen unterschiedlichster professioneller Herkunft sind diese Ideen bzw. Ansétze
v. a. iibergegangen in die Hinde bzw. Wurzeln/Beine/Fliigel einer wachsenden Anzahl von
AkteurInnen, die fiir den Verein die zentralen Zielgruppen der Quetzer Dorfwirtschaft
darstellen: die von der ARGE entsandten jugendlichen Mitarbeiterlnnen, die
Dorfbewohnerlnnen von Quetz, sowie die ,natiirlichen’ (tierischen/pflanzlichen/mikro-
biologischen etc.) Bewohnerlnnen des ldndlichen Raumes. Unter den naturkulturrdumlich
spezifischen Rahmenbedingungen von Schloss- und Dorfgelinde zeigen sich diese
Akteurlnnen experimentierfreudig, vorsorgende Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’
auszugestalten. Die dorfwirtschaftlichen Experimentierfelder (wie Schaugarten, ,,Quetzer
Salon* oder die ,,neue Dorfmitte*) und die aus ihnen hervorgegangenen Vermittlungsformen
spiegeln wider, dass das Vorhaben des Vereins — die Initiierung einer ,,nachhaltigen
LandKultur — Gestalt angenommen hat. Die Quetzer Dorfwirtschaft und ihre Akteurlnnen
geben somit auch (iiber Schloss- und Dorfgrenzen hinaus) einen konkreten Anstof3 fiir
mogliche Ausgestaltungsformen nachhaltiger Regionalentwicklung. Und zwar in vorsorgend
wirtschaftender Form: auf der Grundlage einer erhaltenden Gestaltung der sozialen und
okologischen Produktionsgrundlagen in und um Quetz. Denn in der Quetzer Dorfwirtschaft
tragen ihre AkteurInnen Sorge fiir die (Re)Produktion (also (Wieder)Herstellung), sowohl von
versorgungswirtschaftlichen (Aus-)Bildungs- und Arbeitsmdglichkeiten fiir junge und alte
Menschen aus Dorf und Region, als auch von Naturproduktivitit und Artenvielfalt, sowie von
vielfaltigen dorflichen (sozialen und 6kologischen) Beziehungen. Die Anforderung, die Kil
(aus der vorherrschenden Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland) an die Ausgestaltung von
ostdeutschem ,Neuland” kniipft — nidmlich gesellschaftliche Anerkennung und soziale
Sicherung von ihrer ausschlieBlichen Bindung an (Erwerbs)Arbeit zu befreien (siehe Kapitel
3.1; vgl. Kil 2004: S. 155) — wird innerhalb der Quetzer Dorfwirtschaft und unter ihren
Akteurlnnen somit auf vorsorgend wirtschaftende Weise eingelost und erweitert.
Gesellschaftliche Wertschdtzung und soziale Sicherung wird hier von zunehmend mehr
Menschen aus Dorf und Region erfahrbar durch sozial-6kologische Gemeinwesenarbeit.
Gleichzeitig stoBt dieser Entwurf jedoch auch an bestimmte Denk-, Handlungs- und
Herrschaftsstrukturen, die gesellschaftlich vorherrschend sind. Diese Strukturen blockieren
die Dorfwirtschaft und ihre Akteurlnnen und erschweren damit auch die Ausgestaltung einer

nachhaltigen Regionalentwicklung.
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Ein zentrales Hindernis der Quetzer Dorfwirtschaft, die auf eine Ermichtigung des Lokalen
abzielt, stellen Uberkommene Besitzverhdltnisse dar. Hier erweist sich das Quetzer
Schlossgelinde als duBerst schwieriger Fall. Fiir den Eigner zunichst wertlos'** und daher an
LLKW verpachtet, steigern der Verein und die Akteurlnnen der Dorfwirtschaft durch ihr
vorsorgendes Wirtschaften systematisch den ,,Wert™ des Schlossgelidndes, was sich spiirbar
auf Pacht und Verkaufswert auswirkt (vgl. Behrendt 2008: S. 6). Mit jeder weiteren
erhaltenden Gestaltung, Investition oder Arbeitskraft steigt somit fiir den Verein die
Unsicherheit, das Schlossgelidnde fiir sein Unternehmen langfristig zu sichern. Denn weder
Verein noch Dorf oder Kommune haben derzeit ausreichend Mittel, um das Schlossgelénde

als Eigentum zu erwerben.

Ein weiteres Hindernis, welches die ,,Wirkmichtigkeit” von Verein und Dorfwirtschaft
einschrankt, stellen die im SGB II verankerten, gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir
»Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschiadigung® (MAE) dar. Sie begrenzen u. a. die
Arbeitszeit der Jugendlichen bei LLKW auf sechs Monate. Das bedeutet fiir den

tiberwiegenden Teil"*’

der im Verein titigen Jugendlichen, dass sie nur eine halbe Erfahrungs-
Lernzeit im Schaugarten miterleben (vgl. Scurrell 2009: S. 127), was den Bezug zur eigenen
Arbeit und zum Arbeitsgegenstand ,Natur’ (mit ithren Eigenzeiten) moglicherweise erschwert,
da es die Chance verringert, die ein solcher Schaugarten seinen Pflegerlnnen bietet: das
Nachvollziehen des eigenen Vorsorgenden Wirtschaftens, sowie das Sichtbarwerden des
Vermittlungszusammenhanges von ,Natur’ und ,Arbeit’.'* Dass die Fihigkeiten (wie
Teamfihigkeit, Selbstbewusstsein, Reflexionsvermdgen etc.), die den Jugendlichen {iber
solcher Art kooperatives, vorsorgendes Wirtschaften vermittelt werden, in der
erwerbsarbeitsfokussierten Welt bisher wenig Wert geschitzt werden, zeigen auch die
herkommlichen Kriterien (Abbrecherquote und Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt), nach

denen der Erfolg des Ansatzes von LLKW ausschlieBlich bemessen wird. Die

»Zusatzleistungen®, die der Verein und die Akteurlnnen der Dorfwirtschaft fiir ,Natur’ und

138 Wertlos zum einen, weil sich Park- und Gartengeldnde nicht fiir den von ihm betriebenen industriellen
Landbau eignen. Zum anderen, weil sich das Schloss nur mit Hilfe immenser Investitionen und
Pflegemalnahmen zum Dienstleistungsunternehmen verwandeln liesse (vgl. Behrendt 2008: S. 6).

139 Einigen jugendlichen Mitarbeiterlnnen gelang es, durch einen Antrag auf Verldngerung der
,,MaBnahme* ihre Arbeitszeit im Verein auf 12 Monate auszuweiten.

140 Denn je nach Beginn der BeschiftigungsmaBBnahme (Februar/Marz bzw. August/September) erfahren
und gestalten die Jugendlichen entweder v. a. ,,das Werden®, oder ,,das Vergehen“ im Schaugarten mit.
Thnen bleibt somit jeweils nur eine halbe Erfahrungs-Lernzeit um nachzuvollziehen, dass Werden und
Vergehen, also die ,natiirliche’ Produktion und Reproduktion, eine jahreszyklisch wiederkehrende
Einheit bilden und eine ertragreiche Gartenwirtschaft dann gelingt, wenn der/die GértnerIn diese
,natiirliche’ (Re)Produktivitit in ihren jahreszeitlichen Eigenzeiten (an)erkennt und (vor)sorgend
mitgestaltet.
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,Gesellschaft’ durch eine erhaltende Gestaltung (wie die Pflege dorflicher Beziehungen, die
Sozialisation junger Menschen, den Erhalt der Artenvielfalt) erbringen, werden nicht entlohnt.
Dadurch steigt fiir die Vereinsmitarbeiterlnnen der Druck, mit Unternehmensseminaren und
Kindergeburtstagen im Hochseilgarten moglichst hohe Einnahmen zu erringen, damit die
monatliche Pacht von 1.000 € fiir das Schloss aufgebracht werden kann (vgl. Scurrell 2009: S.
124 £.).

Diese Beispiele iiberkommener Besitz- und Arbeitsstrukturen, die das Vorsorgende
Wirtschaften und damit die zukunftsfihige Entwicklung von LLKW und der Quetzer
Dorfgemeinschaft blockieren, machen zweierlei deutlich: sie offenbaren zum einen, dass
Zwischenrdume, die (wie die Quetzer Dorfwirtschaft) positioniert sind zwischen ,,noch nicht*
(Unabhéngigkeit von) und ,,nicht mehr* (vollstindiger Integration in die vorherrschende
Marktwirtschaft), nicht nur eine Chance darstellen, sondern auch die Gefahr des Scheiterns
bergen'*!. Indem ,,Neuland“-AkteurInnen wie LLKW solche Zwischenpositionen einnehmen,
um sich von den herkdmmlichen gesellschaftlichen Sicherungsprinzipien (wie Erwerbsarbeit
oder Eigentum) zu l9sen, werden ihnen diese Sicherungsprinzipien mitunter zum Verhingnis.
Einerseits, weil sie als gesellschaftlich vorherrschende Sicherungsprinzipien in den
Zwischenrdumen selbst noch nicht voéllig wirkungslos geworden sind und daher die
Etablierung neuer Sicherungsprinzipien (wie Gemeinwesenarbeit oder kooperatives
Eigentum) behindern. Andererseits, weil sie die gesellschaftliche Sphire jenseits der
Zwischenrdume dominieren, von der die AkteurInnen der Zwischenrdume in einzelnen

Bereichen (personell, finanziell etc.) weiterhin abhiangen.

Diese (die Quetzer Schloss- und Dorfakteurlnnen) blockierenden Denk-, Handlungs- und
Herrschaftsstrukturen machen auf der anderen Seite deutlich, dass Vorsorgendes Wirtschaften
in regionalen Zusammenhingen gesamtgesellschaftliche Verdnderungen erforderlich macht.
Vor allem, wenn es darum geht, die (wie in Quetz) bereits vorhandenen ,Inseln*
Vorsorgenden Wirtschaftens aus ihrer marginalisierten Position heraus zu heben und zum

Ausgangspunkt fiir eine umfassende Konzeptionalisierung und lebensweltliche Ausgestaltung

141 Vgl. die (in Kapitel 3.2 bereits angefiihrte) Vorstellung der Netzwerkfrauen des Vorsorgenden
Wirtschaftens, die (im Rahmen des Forschungsprojekts ,,.Blockierter Wandel) Zwischenrdume nicht
nur als neue Moglichkeitsrdume (fiir die Entwicklung neuer Vermittlungs- und Regulierungsformen
gesellschaftlicher Naturverhéltnisse) beschreiben, sondern auch ihren prekdren Status hervorheben, der
ihnen als gesellschaftlich noch nicht bzw. nicht mehr vollstindig institutionalisierten und wenig
abgesicherten Rdumen inne wohnt (vgl. Hofmeister & Moélders 2007: S. 203).
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nachhaltiger Regionalentwicklung zu machen'*

. Damit vorsorgende Handlungsprinzipien wie
verstandige Kooperation zu allgemeinen wirtschaftlichen Handlungsprinzipen der Region
werden konnen, sind flir Biesecker et al. (2000) zunichst neue institutionelle Arrangements
notwendig (Biesecker et al. 2000: S. 61 f). So wiirde z. Bsp. die Verwandlung von
Privateigentum in kooperatives Eigentum den institutionellen Rahmen dafiir liefern, dass
Lebensrdume (wie die auf dem Quetzer Schlossgeldnde entwickelten) nicht mehr durch
Eigentum, sondern durch Gebrauch definiert werden konnten (vgl. auch Kil 2004: S. 155).
Solange jedoch die Produktivitdt solcher (re)produktiven RAume und die dort wirksam
werdenden, qualitativ besonderen Leistungen fiir eine nachhaltige Gestaltung der
gesellschaftlichen Naturverhéltnisse nicht erkannt und nicht Wert geschédtzt werden, bleiben
solcher Art Verédnderungen der Herrschaftsstrukturen aus, bzw. wirkungslos (vgl. Hofmeister
& Molders 2007: S. 203). Was fiir das Fortbestehen und Wachsen Vorsorgender
Wirtschaftsweisen (wie in Quetz) des weiteren erforderlich ist, sind die (von Hofmeister und
Molders 2007 geforderten) Verdnderungen in den gesellschaftlich vorherrschenden Denk- und
Handlungsstrukturen. Dass die Quetzer Dorfwirtschaft diesbeziiglich in einzelnen Fillen
bereits erste Verdnderungen angestoBBen hat, spiegelt z. Bsp. die Auffassung des
Biirgermeisters der Einheitsgemeinde Zorbig wider. Seiner Meinung nach miissten Initiativen
wie die Quetzer Dorfwirtschaft von der Kommune finanziell gesichert werden. Anstatt ,,die
Arbeitslosigkeit zu subventionieren” konnte die Kommune durch die Unterstiitzung von
Projekten wie in Quetz dafiir Sorge tragen, dass ,,Arbeit durch gesellschaftliche Aufgaben* als
Hrichtige Arbeit” anerkannt, bereitgestellt und gesichert werden kann (vgl. Sonnenberger,
zitiert in Behrendt 2009: S. 25). Daneben stellte eine Vertreterin der ARGE Anhalt-Bitterfeld
in Aussicht, die Verweildauer der Jugendlichen im Unternehmen LLKW ,,zu {iberpriifen, um
die feststellbar guten Ergebnisse bei der Integration dieser Jugendlichen langfristig zu sichern

(vgl. Behrendt 2009: S. 26).

Diese zwei Reaktionen lassen vermuten, dass die Quetzer Dorfwirtschaft in den Kopfen
einzelner regionaler Akteurlnnen bzw. Kooperationspartnerlnnen zweierlei angestoflen hat:
sowohl ein Wahrnehmen der regionalen Auspridgungen der sozial-6kologischen Krise (und
damit auch der eine nachhaltige Regionalentwicklung blockierenden, gesellschaftspolitischen
Strukturen), als auch ein Nachdenken iiber die notwendigen Verdnderungen und mdoglichen
Wege hin zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung. Fraglich bleibt jedoch, (in)wie(weit)

dabei die vom Verein LLKW vorsorgend ausgestalteten Vermittlungsverhiltnisse von ,Natur’

142 Vgl. das Anliegen des Netzwerkes Vorsorgendes Wirtschaften, welches ich in Kapitel 2.2.3 ausgefiihrt
habe.
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und ,Arbeit’ (als ein bereits beschrittener, moglicher Weg hin zu einer nachhaltigen

Regionalentwicklung) wahrgenommen werden.

Aufgabe der (im Anschluss an die Dokumentenanalyse durchgefiihrten und) im folgenden
Kapitel dargestellten Interviewanalyse ist es, dieser Frage nachzugehen. Ich konzentriere mich
dabei jedoch nicht (wie die obigen Aussagen zunichst vermuten lassen) auf politische
Entscheidungstriagerlnnen der Region, sondern auf einzelne jugendliche MitarbeiterInnen von
LLKW, die in meinen Augen ebenso zentrale Akteurlnnen darstellen, wenn es darum geht, die
Region, in die Quetzddlsdorf naturkulturrdumlich eingebettet ist, durch eine vorsorgende
Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ nachhaltig auszugestalten. Ihr Erfahrungswissen stellt
eine Erweiterung der (von mir) bisher eingenommenen Forschungsperspektive dar, und ist fiir
meine Fragestellung in zweifacher Weise bedeutsam. Denn zum einen haben sie als
langzeitarbeitslose, ostdeutsche Jugendliche spezifische Erfahrungen gesammelt hinsichtlich
der regionalspezifischen, ostdeutschen Krisenverhdltnisse. Zum anderen haben sie durch ihr
(zumeist) sechsmonatiges Tatigsein bei LLKW aber auch einen besonderen, neu(land)artigen
(Vermittlungs)Ansatz dafiir erfahren, (in)wie(weit) es moglich ist, Wege aus dieser Krise

heraus auszugestalten.

Mit der folgenden Analyse untersuche ich also, (in)wie(weit) jene Jugendlichen durch ihre
Mitarbeit bei LLKW wahrgenommen haben, was den Verein mit seinem Projekt
,Dorfwirtschaft“ m. E. zu einem wirklichen ,,Neuland“-Projekt und zum Initiator nachhaltiger
Regionalentwicklung macht: die vereinsspezifisch vorsorgende Vermittlung von ,Natur’ und

,Arbeit’.
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4 ,Neuland” erfahren? Jugendliche in der Quetzer Dorfwirtschaft

In der in Kapitel 3 durchgefiihrten Dokumentenanalyse wurde das zentrale Prinzip
Qualitativer Forschung — die Offenheit — nur begrenzt beriicksichtigt. Die iiberwiegend
deduktive (theoriegeleitete) und subsumtionslogische Herangehensweise an die ausgewahlten
Primér- und Sekundértexte vom und zum Verein LLKW war jedoch beabsichtigt, um zunéchst
meine eigenen (mit der Fragestellung verbundenen) theoretischen Forschungsannahmen
herauszuarbeiten und sichtbar zu machen. Diese Annahmen sind, dass der Verein LLKW im
Rahmen des Projekts Quetzer Dorfwirtschaft die vorherrschende Perspektive auf ostdeutsches
,»Neuland“ erweitert, indem er den Vermittlungszusammenhang von ,Natur’ und ,Arbeit’
(an)erkennt, und in den spezifischen Handlungsriumen der Quetzer Dorfwirtschaft
vorsorgende Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ ausgestaltet, die zum Anstof
werden fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung. Mit der folgenden Qualitativen
Inhaltsanalyse von fiinf leitfadengestiitzten Interviews gehe ich diesen Annahmen nach und
konfrontiere sie mit dem Erfahrungswissen von fiinf jugendlichen Mitarbeiterlnnen des
Vereins LLKW. Ich untersuche, (in)wie(weit) diese Jugendlichen als Akteurlnnen der Quetzer
Dorfwirtschaft die vom Verein LLKW konzeptionell angelegten und Ilebensweltlich
ausgestalteten vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit” wahrgenommen,
und als ,Neuland“ und AnstoB empfunden haben, sowohl fiir die personliche

(Weiter)Entwicklung, als auch fiir die (Weiter)Entwicklung von Dorf und Region.

In den folgenden Abschnitten werden zunichst der Forschungsprozess, und anschlieend die
Ergebnisse der Interviewanalyse offengelegt. Auf die Darstellung der angewendeten Methodik
(in Kapitel 4.1) erfolgt eine Kurzbeschreibung der einzelnen Interviewpartnerlnnen (in

Kapitel 4.2) und die Analyse des empirischen Materials (in Kapitel 4.3).
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4.1 Methodisches Vorgehen

., Qualitative Forschungsansdtze vermdogen es, die Lebensgeschichten der befragten
Menschen jenseits der statistischen Daten holistisch zu rekonstruieren und
phdnomenologisch darzustellen (...)“ (Kruse 2008: S. 243).

Die Reflektion des eigenen Forschungsdesigns spielt eine zentrale Rolle in der
Forschungsarbeit, da deren Ergebnisse durch die Methodik maBigeblich mitbestimmt werden.
Mit dieser Forschungsarbeit verfolge ich im Rahmen der empirischen Sozialforschung die
Zielsetzung qualitativer Forschungsmethoden, die im Unterschied zu quantitativen,
standardisierten Verfahren nicht darin besteht, ,Wirklichkeit’ durch die Analyse von Mustern
und Haufigkeiten grofBer Fallzahlen zu beschreiben, sondern durch eine tiefgriindige
Rekonstruktion des Einzelfalls (vgl. ebd.). Im Fokus dieser Rekonstruktion stehen die
subjektiven Deutungsmuster fiinf jugendlicher Mitarbeiterlnnen des Vereins LLKW
hinsichtlich der im Rahmen der Quetzer Dorfwirtschaft erfahrenen, vorsorgenden
Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’. Worin liegen hierfiir die Vorziige qualitativer

Methoden?

Gemidll dem Anspruch qualitativer Forschung ist es mein Anliegen, einen Ausschnitt der
Lebenswelt der Jugendlichen — ihre Erfahrungen mit dem Vermittlungsansatz von LLKW —
,von innen heraus*, aus der Sicht handelnder Menschen zu verstehen und zu beschreiben (vgl.
Flick et al. 2007: S. 14). Im Vordergrund steht demnach eine mdglichst authentische
Reprisentation dieser einzelnen Lebenswelten und nicht die fiir quantitative Methoden
relevante Frage, inwieweit diese Einzelfille reprisentativ sind (bspw. fiir die Gesamtheit der
im Verein LLKW arbeitenden, erwerbsarbeitslosen Jugendlichen) (vgl. Kruse 2008: S. 180).
Um so authentisch wie moglich zu rekonstruieren, sind qualitative Methoden — im Gegensatz
zu standardisierten Verfahren — eher geeignet, da sie ein hohes Mall an Offenheit anstreben,
sowohl bei der Erhebung als auch Auswertung des empirischen Materials. Mit der Wahl,
Durchfiihrung und Auswertung von leitfadengestiitzten (und somit teilstrukturierten)
Interviews folge ich dem Leitsatz qualitativer Forschung, ,,so offen wie moglich, und so
vorstrukturiert wie ndtig in die ,Wirklichkeit’ einzutauchen* (ders.: S. 165). Hierfiir wurde die
Methode des problemzentrierten Interviews nach Mayring (2002) angewandt. Uber ein
halboffenes Gesprich wird erreicht, dass die Befragten frei sprechen konnen im Rahmen eines
auf die Problemstellung hin ausgerichteten Interviewleitfadens (vgl. Mayring 2002: S. 68 f.).
Das in Kapitel 2 und 3 ausfiihrlich offen gelegte theoretische Vorwissen bildete die notige

,Vorstruktur® fiir die Erstellung dieses Interviewleitfadens. In ihm finden sich somit in
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geronnener Form die theoretischen Vorannahmen der Forschenden wieder. Dabei dennoch
jenes Prinzip der Offenheit zu wahren, stellt mich als Forschende wihrend des gesamten
Forschungsprozesses vor die Herausforderung, mir der eigenen theoretischen ,,Brille”, und
damit ihres moglichen Finflusses auf die Interviewsituation und -auswertung, bewusst zu sein
und diese im Sinne des Glitekriteriums der Intersubjektivitit auch fir den/die LeserIn offen zu
legen (vgl. Kruse 2008: S. 179 f.). Trotz des unausweichlich subjektiven Verstehens fordert
das qualitative Forschungsparadigma der Offenheit von der Forschenden in der
Interviewsituation und spdteren -analyse jedoch auch die Fahigkeit, sich von der
,Wirklichkeit’ iiberraschen lassen zu konnen (vgl. ders.: S. 165) durch eine gewisse
Distanzierung vom eigenen theoretischen und kulturellen Bezugssystem.'* Um die fremden
Sinnstrukturen der befragten Jugendlichen sichtbar machen zu konnen, bedarf es einer
regelgeleiteten rekonstruktiven Analysemethode, die so induktiv (aus dem Text heraus) wie
moglich und so deduktiv (den eigenen Vorannahmen folgend) wie nétig Sinn zu generieren
versucht. Hierfiir bietet sich die Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2002; 2007) und
Glaser & Laudel (2006) an, bei der mit Hilfe eines Kategoriensystems aus induktiv und
deduktiv erstellten Kategorien die Sinnstrukturen der Jugendlichen offengelegt werden

konnen.

Mein spezifischer Forschungsgegenstand — die Wahrnehmungen der Jugendlichen hinsichtlich
der in der Quetzer Dorfwirtschaft ausgestalteten, vorsorgenden Vermittlungsformen von
,Natur’ und ,Arbeit’ — birgt wiederum in sich einen weiteren Aspekt der Offenlegung: die
Offenlegung von sog. implizitem Wissen. Denn was von den befragten Jugendlichen
individuell unter ,Natur’ und ,Arbeit’ verstanden wird, und wie sie das dorfwirtschaftliche
Vermittlungsverhéltnis von ,Natur’ und ,Arbeit’ erfahren haben, stellt ,nicht reflexiv
kommunizierbares Deutungswissen® dar, d. h. es ldsst sich hdufig nicht explizit formulieren,
sondern liegt im Verborgenen, in Form von Bildern, Ideologien, fragmentarischen
Sinnentwiirfen und Erkldrungsmustern (vgl. Kruse 2008: S. 190) vor. Die Art und Weise,
dartiber dennoch ins Gespriach und zu authentischen Deutungen zu kommen, stellte fiir die
Befragten wie auch die Forschende eine grofle Herausforderung dar. Wie dies methodisch

gelang, wird in den folgenden Abschnitten ausgefiihrt.

143 Mehr zu der Problematik dieses sog. hermeneutischen Fremdverstehens siehe Kruse 2008: S. 132 f.,
158 f..
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411 Datenerhebung

Da die Auswahl der Interviewpartnerlnnen die Qualitdt der Ergebnisse erheblich beeinflusst,
gilt es zundchst offen zu legen, welche Kriterien dieser Auswahl zu Grunde lagen.
Ausschlaggebend vor dem Hintergrund meines spezifischen Forschungsinteresses war zum
einen, jugendliche Akteurlnnen der Quetzer Dorfwirtschaft zu finden, die sich am Ende ihrer
,»MaBnahme* bei LLKW befinden, oder diese bereits abgeschlossen haben, und denen es
daher (theoretisch) moglich ist, noch auf ihre wenig zurlickliegenden, dorfwirtschaftlichen
Arbeitserfahrungen zuriickzublicken, gleichzeitig aber auch deren mdégliche Auswirkungen
auf ihr ,Leben danach® zu beurteilen. Um eine solch mdgliche AnstoBwirkung zu
untersuchen, war es mein urspriingliches Forschungsvorhaben, neben den personlichen
Einschitzungen der Jugendlichen auch ihre zu Beginn der ,,MaBnahme® im Rahmen des
Projekts ,,ZeitenSpriinge Quetz (2)* geduBerten Wahrnehmungen zu ,Natur’ und ,Arbeit’'** in
der Quetzer Dorfwirtschaft hinsichtlich mdglicher Einstellungsinderungen zu untersuchen.'®
Um dies realisieren zu konnen, war es erforderlich, die Interviewpartnerlnnen aus der relativ
kleinen Gruppe von (ehemaligen) Teilnehmerlnnen jenes ZeitenSpriinge-Projekts
auszuwihlen. Zu einem weiteren Auswahlkriterium wurde hierbei der Umstand, dass LLKW
nicht iiber alle aktuellen Adressen ehemaliger jugendlicher MitarbeiterInnen verfiigte, und
daher nur zu einigen jener ZeitenSpriinge-Teilnehmerlnnen noch Kontakt aufgebaut werden
konnte. Dariiber hinaus wurde die Tatsache, dass das Wahrnehmen von ,Natur’ und ,Arbeit’
immer geschlechtlich konnotiert ist (vgl. Kapitel 2), bei der Auswahl der
InterviewpartnerInnen insofern beriicksichtigt, dass es moglich war, aus den wenigen infrage
kommenden InterviewpartnerInnen eine geschlechtlich (relativ) heterogene Gruppe (IM2
miénnlich, IW1, IW3, IW4 und IW5 weiblich)'*® zusammenzustellen. Fiir alle fiinf
InterviewpartnerInnen lag zum Zeitpunkt des Interviews — mit Ausnahme von IM2, der
derzeit noch bei LLKW beschiftigt war — die Mitarbeit in der Quetzer Dorfwirtschaft bereits

ein halbes Jahr zuriick.

144 Diese Aussagen wurden von mir aufgezeichnet in sog. ,Jugendsalongesprichen®, die ich mit
TeilnehmerInnen des ZeitenSpriinge-Projekts im Rahmen meines Praktikums im Verein LLKW im
Herbst 2007 durchfiihrte (vgl. Arenhovel 2007).

145 Dieses Vorhaben wurde im Laufe der Interviewanalyse wieder verworfen, da sich das
Interviewmaterial allein schon als sehr umfang- und ergebnisreich fiir die Beantwortung der
Forschungsfrage herausstellte und keiner vergleichenden Analyse mehr bedurfte.

146 Die Namen der InterviewpartnerIlnnen wurden anonymisiert (vgl. Kapitel 4.1.2).
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Zur Erhebung der Daten wurden leitfadengestiitzte, halboffene Interviews durchgefiihrt.
Dabei wurde in den fiir die Methode des problemzentrierten Interviews typischen fiinf
Schritten, der Problemanalyse, Leitfadenkonstruktion und -erprobung, Interviewdurchfiihrung
und -aufzeichnung, vorgegangen (vgl. Mayring 2002: S 71 f.). Die Problemanalyse, die
literatur- und dokumentenbasiert (in Kapitel 2 und 3) erfolgte, bildete die Grundlage fiir die
Leitfadenkonstruktion. Die in der Problemanalyse entstandenen Vorannahmen und die Frage,
(in)wie(weit) die Interviewpartnerlnnen die in der Quetzer Dorfwirtschaft vorsorgend
ausgestalteten Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ wahrgenommen, und als
»Neuland und Ansto3 empfunden haben, sowohl fiir die personliche (Weiter)Entwicklung,
als auch fiir die (Weiter)Entwicklung von Dorf und Region, fiihrten zu folgenden

Themenkomplexen des Leitfadens:

Themenkomplexe des Interviewleitfadens (ausfiihrliche Darstellung im Anhang 1)

Themenblock Aspekt der Problemanalyse

Allgemeine Arbeits- und Naturerfahrungen aufschlussreich fiir die Arbeits- und
Naturverstandnisse der Interviewpartner-Innen,
sowie flir thre Wahrnehmungen der
krisenhaften, ostdeutschen Arbeits- und
Naturverhéltnisse

Arbeits- und Naturerfahrungen bei LLKW aufschlussreich flir die Wahrnehmungen der
InterviewpartnerInnen hinsichtlich der
neu(land)artigen, experimentellen Zugénge der
Quetzer Dorfwirtschaft:

a) die handlungsrdumliche Vielfalt

b) das sinnesreiche Erfahrungslernen

¢) die geschlechtergerechte Arbeitsteilung

d) die Anpassung der Arbeit an Natur(zeiten)

Wahrnehmung und Bewertung der vorsorgenden |a) gibt Aufschluss dariiber, (in)wie(weit) die
Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ in |InterviewpartnerInnen das erhaltende Gestalten

der Quetzer Dorfwirtschaft: von ,Natur’ bei LLKW wahrgenommen, und als
»Neuland“ fiir die Region empfunden haben

a) im Vergleich zum regionalen Umfeld b) gibt Aufschluss dariiber, ob der Schaugarten

allgemein / im Bildvergleich zwischen Quetzer [sich besonders als Erfahrungs- und

Park und Quetzer Rapsfeld Experimentierraum fiir eine vorsorgende

b) bei der Arbeit im Schaugarten Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ eignet

Personliche Verdnderung der eigenen Denk- und |gibt Aufschluss dariiber, (in)wie(weit) die
Handlungsweisen durch LLK W' Quetzer Dorfwirtschaft zum Ansto3 wurde fiir
die personliche Weiterentwicklung

147 Hier wurde an spezifische Wahrnehmungen der einzelnen Interviewpartnerlnnen angekniipft, die sie zu
Beginn ihrer MAE in der Quetzer Dorfwirtschaft (im Rahmen der Jugendsalongespriche) gedufBBert
hatten in Bezug auf ,Natur’ und ,Arbeit’ bei LLKW (vgl. die ,,Spezialfrage™ im Interviewleitfaden im
Anhang I).
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Innerhalb der einzelnen Fragen zu diesen Themenkomplexen wurde dem Umstand Rechnung
getragen, dass es sich bei dem fiir die Fragestellung relevanten Erfahrungswissen der
InterviewpartnerInnen um schwer explizierbares, implizites Wissen handelt. Dies erfolgte
dadurch, dass das Beschreiben von konkreten Natur- und Arbeitserfahrungen im Vordergrund
stand und abstrakte Fragen {liber ,Natur’ und ,Arbeit’ im Allgemeinen weitgehend vermieden
wurden. Um das beschreibende Erzdhlen und Deuten von ,Natur’ und ,Arbeit’ zu
unterstiitzen, wurde ein Bildvergleich zwischen dem Quetzer Park und einem Quetzer

Rapsfeld (vgl. Bild 7 und 8) durchgefiihrt.

Der Interviewleitfaden wurde vor der Durchfiihrung mit mehreren, zielgruppenunabhéngigen
Personen erprobt, diskutiert und von mir abschlieend korrigiert. Im September 2008 erfolgte
die Durchfiihrung der Interviews in Quetz (mit IM2), Bitterfeld (mit IW3, IW4 und IW5) und
am Telefon (mit IW1)". Der Leitfaden diente dabei lediglich als Gedichtnisstiitze, um
insgesamt alle relevanten Themenblocke abzudecken. Die Reihenfolge und Gewichtung der
Leitfragen war je InterviewpartnerIn und Gespriachsverlauf sehr unterschiedlich. Im gesamten
Gespriachsverlauf wurde Raum gegeben fiir Ad-hoc-Fragen, und am Ende des Interviews
weitere Kommentare und Diskussionen zu noch nicht angesprochenen Fragen zugelassen. Die
Interviewbedingungen waren je nach rdumlichem und zeitlichem Interviewumfeld sehr

® wurden Konzentration und

unterschiedlich. Obwohl einzelne Storungsquellen auftraten,'
Gesprichsfluss von Interviewerin und Interviewpartnerlnnen nicht wesentlich beeintrachtigt.
Durchschnittlich dauerten die Interviews eine Stunde und 30 Minuten, das Lingste zwei
Stunden und 20 Minuten (mit Unterbrechungen der Telefonleitung), das Kiirzeste eine Stunde.
Mit dem Einverstindnis der Befragten wurden die Gespriche mit dem digitalen
Aufnahmegerdt DSS-Player aufgezeichnet. Im Anschluss wurden besondere Vorkommnisse,

Gesprachsverlauf und personliche FEindriicke der Interviewsituation in einem

Gedichtnisprotokoll festgehalten.

148 Dieses Interview fand notgedrungen telefonisch statt, aufgrund des derzeitigen Wohnorts von IW1:
New York.
149 Storungsquellen waren bspw. eine kurzzeitig schlechte Telefonverbindung, die Anwesenheit von IW4

im Interview mit IWS5 oder einzelne Hintergrundgerdusche in einem Restaurant.
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4.1.2 Datenaufbereitung und Auswertung

Um die Auswertung zu ermdglichen, wurde das erhobene Material transkribiert und ins

Schriftdeutsch iibertragen.'”

Die Namen der Interviewpartnerlnnen wurden anonymisiert,
dass Geschlecht allerdings nicht, da es fir meine Untersuchung eine zentrale
Analysekategorie darstellt."”! So setzt sich die Bezeichnung der Interviewpartnerlnnen aus
dem Kiirzel IW (interviewte Person weiblich) bzw. IM (interviewte Person ménnlich) und
einer Nummer von 1 bis 5, die sich nach der Reihenfolge der durchgefiihrten Interviews

richtet, zusammen.

Die Datenauswertung wurde an die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2002; 2007) und Gldser & Laudel (2006) angelehnt. Die qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring zeichnet sich dadurch aus, dass mit ihr die manifesten Kommunikationsinhalte
analysiert werden (vgl. Lamnek 2005: S. 513)."> Im Zentrum des Verfahrens steht ein
theoriegeleitetes, und am Material weiterentwickeltes Kategoriensystem, durch welches
diejenigen Aspekte festgelegt werden, die aus dem Material herausgefiltert werden sollen

(vgl. Mayring 2002: S. 114; vgl. Glaser & Laudel 2006: S. 193).

150 Nicht beriicksichtigt wurden dabei Intonierungen, Pausen, undeutliche Aussagen (markiert durch
eingeklammerte Punkte (...)) und starke Umgangssprache, soweit sie nicht den Kontext betrafen.
Textpassagen, die fiir die Fragestellung nicht relevant erschienen (wie die Erlduterungen der
Interviewmodalititen zu Beginn des Gesprdchs) wurden von mir zusammengefasst, in klammern
gesetzt und kursiv hervorgehoben. In der Zitation der Aussagen der Jugendlichen sind
Auslassungsstellen durch eingeklammerte Punkte (...) und Anmerkungen der Autorin durch eckige
Klammern und das Autorinnenkiirzel [D. A.] gekennzeichnet.

151 Dem Doing-Gender-Ansatz zufolge ist davon auszugehen, dass in der Interviewinteraktion
Geschlechterverhéltnisse konstruiert und reproduziert werden, die in die Gespriachsinhalte eingehen
(vgl. Littig 2002: S. 191 f)). Fiir eine geschlechtersensible Analyse der Gespriachsinhalte ist es
erforderlich, dass biologische Geschlecht der Interviewpartnerlnnen offen zu legen, um den
analytischen Blick auf das Tun der Geschlechterzuschreibung richten zu kdnnen (vgl. dies.: S. 201).
Diese explizite Markierung von Geschlecht erfolgt jedoch nicht, um vorschnelle
geschlechtsspezifische Verallgemeinerungen zu ziehen (und damit Stereotype zu reproduzieren),
sondern um im Sinne einer authentischen Rekonstruktion des jeweiligen Einzelfalls auf mdgliche
Besonderheiten aufmerksam zu machen, die mit dem Geschlecht zusammenhéngen.

152 Dieses Verfahren unterscheidet sich zum einen von der quantitativen Inhaltsanalyse, die auf die
Haufigkeit des Auftretens bestimmter Informationen fokussiert ist (vgl. Glaser & Laudel 2006: S. 193),
und zum anderen von der objektiven Hermeneutik, wo die Aussagen der Befragten als Ergebnisse
eines sozialen, kommunikativ vermittelten Interakts betrachtet und untersucht werden (vgl. Lamnek
2005: S. 513).
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Die qualitative Inhaltsanalyse dieser Arbeit wurde in den folgenden Schritten durchgefiihrt

(nach Mayring 2002: 116 f.):

1. Theoretische Vorannahmen und deduktive Kategorienbildung: Auf der Basis der (in
Kapitel 2 und 3) offen gelegten, theoretischen Vorannahmen wurden Kategorien
gebildet, die teilweise schon bei der Konstruktion des Interviewleitfadens festgelegt
wurden.

2. Materialdurchgang, Kodierung und induktive Kategorienbildung: Bei der
Extraktion und Codierung des Materials wurden die theoretischen Analysekategorien
,»hah am Text* modifiziert und durch ,,nah am Text* herausgebildete, neue Kategorien
erginzt (vgl. Kruse 2008: S. 124). Die Kodierung des Datenmaterials erfolgte
zeilenweise und jedes in den Daten auftauchende Ereignis wurde so vielen
Kategorien wie moglich zugeordnet (vgl. Kelle & Kluge 1999: S. 56). Zur Kodierung
wurde das Computerprogramm ,,MAXqda“ zu Hilfe genommen.

3. Revision der Kategorien nach 50% des Materials, endgiiltiger Materialdurchgang:
Nach der Hiélfte des Materialdurchgangs wurde das endgiiltige Kategoriensystem
festgelegt. Das gesamte Material wurde nach diesem Kategoriensystem erneut
bearbeitet und Textabschnitte den teilweise spéter entstandenen Kategorien
zugeordnet (vgl. Mayring 2002: S. 117).

4. Interpretation: Das erstellte Kategoriensystem und die extrahierten, den einzelnen
Kategorien zugeordneten Textpassagen wurden hinsichtlich der Fragestellung und der
theoretischen Vorannahmen interpretiert und diskutiert. Die kodierten Textpassagen
wurden dabei sowohl innerhalb der einzelnen Félle verglichen, als auch untereinander
(fallkontrastierend) in Beziehung gesetzt. Es wurde auf Zusammenhdnge bzw.
Widerspriiche zwischen Empirie und Theorie geachtet (vgl. Gliser & Laudel 2006: S.
240 ft.).

Als Grundlage fiir die Interpretation und Diskussion der empirischen Befunde liegt ein
Kategoriensystem mit drei Oberkategorien, etlichen Unterkategorien, sowie den
dazugehorigen Textstellen vor (siche Anhang IT). Die drei Ober-, und einige Unterkategorien
entstanden deduktiv, andere Unterkategorien wurden aus dem Interviewmaterial induktiv

abgeleitet. Eine genauere Aufschliisselung der Ober- und Unterkategorien erfolgt zu Beginn

des Kapitels 4.3.

4.2 Kurzbeschreibung der Interviewpartnerinnen

Qualitativ Forschen bedeutet, die Sinnstrukturen einzelner Subjekte zu rekonstruieren und
offen zu legen (vgl. Kruse 2008: S. 243). Um die Befragten moglichst umfassend als
Subjekte, und nicht als beliebig kategorisierbare Objekte, darzustellen, erfolgt hier zunéchst

eine Kurzbeschreibung der Interviewpartnerlnnen. Dies soll ein individuelles Bild der
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befragten Jugendlichen zeichnen hinsichtlich ihres persénlichen Werdegangs vor Beginn, und

nach Beendigung ihrer zeitlich befristeten ,,MaBnahme* in der Quetzer Dorfwirtschaft.

Interviewpartnerin 1 (IW1)

IW1 ist 20 Jahre alt und lebt und arbeitet zum Zeitpunkt des Interviews als Aupair in
Brooklyn / New York. In ihrer Gastfamilie iibernimmt sie verschiedene
versorgungswirtschaftliche Téatigkeiten (wie Kinderbetreuung, Kochen oder Gartenarbeit).
Die ,,Mallnahme* in der Quetzer Dorfwirtschaft war fiir sie auf fiinf Monate (von September
2007 bis Januar 2008) begrenzt und die erste BeschiftigungsmaBnahme, die ihr direkt nach
dem Abitur (als Uberbriickung bis zum Aupair) von der ARGE zugeteilt wurde. Sie sagt von
sich selbst, dass sie in Quetz ,,zum ersten Mal so Landleben auf lingere Zeit ausprobiert hat,
da sie iberwiegend in ,, Stadtrandlage” aufgewachsen ist (vgl. IWI1: 283). Mit
landwirtschaftlicher Arbeit hat sie sich auch aullerhalb der Quetzer Dorfwirtschaft vertraut
gemacht: Gartenarbeit kennt und betreibt sie schon seit ihrer Kindheit (vgl. IW1: 73, 131) und
parallel zur Arbeit in Quetz hat sie freiwillig auf einem Bauernhof mitgeholfen (vgl. IW1:
240). Perspektivisch mochte sie gern in die Region um Bitterfeld zurtickkehren und hat sich
bereits fiir ein Studium der Erziehungswissenschaften und in ,,Management und natiirliche

Ressourcen® in Halle (Saale) beworben (vgl. IW1: 298).

Interviewpartner 2 (IM2)

IM2 ist 23 Jahre alt und zum Zeitpunkt des Interviews noch immer (seit Mérz 2007, also
insgesamt seit 18 Monaten) iliber eine MAE in der Quetzer Dorfwirtschaft beschéftigt. Nach
seinem Hauptschulabschluss und einer abgeschlossenen Ausbildung zum Girtner hat er drei
von der ARGE vermittelte Beschiftigungsmafinahmen (und diese alle im Verein LLKW)
absolviert. Seit zwei Jahren bewirbt er sich fiir eine Anstellung als Gértner, hat aber bisher,
,wie immer eigentlich”, nur Absagen bekommen (vgl. IM2: 20). Das Thema
(Erwerbs)Arbeitslosigkeit ist er bereits von seiner Mutter gewohnt, die selbst lange
(erwerbs)arbeitslos war und aktuell bei der ARGE angestellt ist (vgl. IM2: 304-312). Dadurch,
dass er in Quetz aufgewachsen ist und noch immer mit seinen Eltern dort lebt und ,, einen
kleinen Hof* und Garten bewirtschaftet, ist ihm landwirtschaftliche Arbeit vertraut (vgl. IM2:
264, 268). Zu Hause sorgt er fiir die Tiere (Schafe, Enten etc.) und den Garten (vgl. IM2: 362-

364), und hat dariiber hinaus zwei Jahre bei einem Bauern in Quetz mitgearbeitet (vgl. IM2:
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98). Fiir eine Festanstellung als Gértner wiirde er Dorf und Region durchaus verlassen (vgl.
IM2: 232), aufgrund der bislang erfolglosen Bewerbung ist seine berufliche Zukunft aber
vollig offen, sicher ist nur, dass es fiir die Mitarbeit in der Quetzer Dorfwirtschaft seitens der

ARGE diesmal keine Perspektive auf Verlangerung mehr gibt (vgl. IM2: 20).

Interviewpartnerin 3 (IW3)

IW3 ist 25 Jahre alt und lebt mit ihren Eltern und Geschwistern in Bitterfeld, wo sie den
Grof3teil ihres Lebens verbracht hat. Nach ihrem Hauptschulabschluss wurde ihr vom
Arbeitsamt zunéchst eine Lehrstelle als Floristin vermittelt, nach deren Abschluss sie jedoch
bis jetzt keine Anstellung fand. Die ARGE teilte ihr zunéchst ein Bewerbungstraining und
schlieBlich die MAE in der Quetzer Dorfwirtschaft zu, die sie 11 Monate (von April 2007 bis
Februar 2008) wahrnahm. Seitdem ist sie (erwerbs)arbeitslos, ist allerdings — was die
versorgungswirtschaftliche Arbeit betrifft — sehr beschiftigt: sie bewirtschaftet einen eigenen
Garten, mit dem sie die ganze Familie versorgt, und pflegt ihre GroBeltern. RegelméaBig hilft
sie in einem Blumengeschéft in Bitterfeld aus, wo sie bereits 10 Jahre als Praktikantin arbeitet
(IW3: 30, 34). Fiir eine Anstellung als Floristin hat sie allerdings (laut Arbeitsamt) zu wenig
Arbeitserfahrungen (vgl. IW3: 38), weshalb sie liber eine Umschulung zur Gértnerin, oder zur
Krankenschwester nachdenkt (vgl. IW3: 40, 72, 104). Wenn sie davon leben konnte, wiirde
sie das Angebot von LLKW, sich in Quetz mit einer Gértnerei selbstindig zu machen, gern
annehmen (vgl. IW3: 272). Fiir ein Arbeitsangebot mit Aussicht auf Festanstellung wiirde sie

aber die Region jederzeit verlassen (vgl. 282-286).

Interviewpartnerin 4 (IW4)

IW4 ist 21 Jahre alt, lebt seit ihrem 16. Lebensjahr in Bitterfeld und {ibt zum Zeitpunkt des
Interviews eine BeschiftigungsmaBinahme im parkpflegerischen Bereich aus. Nach ihrem
Hauptschulabschluss hat sie aus Alternativlosigkeit und der Angst, nichts anderes zu finden,
eine vom Arbeitsamt vermittelte Lehrstelle als Kellnerin absolviert, bisher jedoch weder
Freude an der Tétigkeit, noch eine Anstellung darin gefunden (vgl. IW4: 293). Von der ARGE
vermittelt, hat sie bereits mehrere Bewerbungstrainings, Computerlehrginge und MAE’s
absolviert, eine davon in der Quetzer Dorfwirtschaft, wo sie insgesamt 11 Monate (von April
2007 bis Februar 2008) gearbeitet hat. Thre Kindheit und Jugend hat sie auf einem Dorf nahe
Quetzdodlsdorf verbracht und ist mit Gartenarbeit und Kleinlandwirtschaft in der Familie grof3

geworden (vgl. IW4: 63). Da ihre Mutter lange Zeit liber eine ArbeitsbeschaffungsmalBBnahme



4, Neuland* erfahren? Jugendliche in der Quetzer Dorfwirtschaft - 87

(ABM) in der Parkpflege angestellt war, wo IW4 hiufig mitgehalf, war ihr erster
Berufswunsch als Kind, ,,selbst ABMer** zu werden (vgl. IW4: 297-299). Aktuell bewirbt sie
sich fiir eine zweite Ausbildung: diesmal zur Gértnerin (vgl. IW4: 293).

Interviewpartnerin 5 (IW5)

IWS5 ist 22, lebt seit 2002 in Bitterfeld und absolviert zum Zeitpunkt des Interviews einen von
der ARGE vermittelten Computerlehrgang. Sie besitzt einen Realschulabschluss, eine
abgeschlossene Ausbildung zur Kindererzieherin und war in ihrem Beruf noch nicht fest
angestellt, daflir aber im Rahmen eines ,,sozialen Jahres* im Bereich ,,Sozialpflege titig
und hat bereits einige Praktika in der Kinderpflege absolviert (vgl. IW5: 226). Von der ARGE
hat sie insgesamt vier Beschéftigungsmallnahmen wahrgenommen, davon eine MAE in der
Quetzer Dorfwirtschaft, wo sie sechs Monate (von September 2007 bis Februar 2008)
verbrachte. Abgesehen von Quetz ist sie mit landwirtschaftlicher Arbeit nur als Kind in
Kontakt gekommen, wo sie in einem Dorf im ldandlichen Raum von Bitterfeld gelebt und
threm Grofvater regelmédfig im Garten geholfen hat (vgl. IW5: 185). Perspektivisch mochte
sie im sozialpflegerischen Bereich bleiben und wartet auf den Beginn eines weiteren

Praktikums in einem Kindergarten in Bitterfeld.

4.3 Themenbereiche

Ziel der Interviews mit den soeben vorgestellten Jugendlichen war es, herauszufinden,
(in)wie(weit) sie als Akteurlnnen der Quetzer Dorfwirtschaft die vom Verein LLKW
konzeptionell angelegten und lebensweltlich ausgestalteten vorsorgenden Vermittlungsformen
von ,Natur’ und ,Arbeit” wahrgenommen, und als ,,Neuland* und Ansto3 empfunden haben,
sowohl fiir die personliche (Weiter)Entwicklung, als auch fiir die (Weiter)Entwicklung von
Dorf und Region. Um die Aussagen der Befragten hinsichtlich dieser Fragestellung
auszuwerten, wurde ein System aus drei Ober- und mehreren Unterkategorien entwickelt
(sieche Anhang II). Die Kategorien wurden zum einen aus den FErgebnissen der
Dokumentenanalyse (deduktiv) abgeleitet,'” und zum anderen aus dem Interviewmaterial

(induktiv) generiert.

153 Welche der im Rahmen der Dokumentenanalyse herausgestellten Ansdtze des Vereins es sind,
hinsichtlich derer die Aussagen der Interviewpartnerlnnen analysiert werden, wird zu Beginn jeder
dieser deduktiv erstellten Kategorien kurz angefiihrt.
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Innerhalb der ersten Oberkategorie (Kapitel 4.3.1) wird aufgezeigt, (in)wie(weit) die
InterviewpartnerInnen ihre Arbeit in der Quetzer Dorfwirtschaft als Experimentiermdglichkeit
wahrgenommen haben, vorsorgende Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ zu
entdecken und auszugestalten. Hierfiir wird zunéchst analysiert, ob und auf welche Weise die
Befragten die vom Verein LLKW bereitgestellten, experimentellen Zugénge — das Arbeiten in
vielfdltigen Handlungsrdaumen (Kapitel 4.3.1.1), in Gegenwart von (sich wandelnden)
Naturzeiten (Kapitel 4.3.1.2) und mit allen Sinnen (Kapitel 4.3.1.3) — wahrgenommen, und als
personliches ,,Neuland* empfunden haben. Am Ende eines jeden experimentellen Zugangs
wird aus den zuvor dargestellten Aussagen mit Hilfe der Kriterien fiir eine vorsorgende

Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’">*

abgeleitet, (in)wie(weit) der jeweilige experimentelle
Handlungszugang aus Sicht der Befragten dazu beitrug, die vorsorgenden Vermittlungsformen
von ,Natur’ und ,Arbeit’ in der Quetzer Dorfwirtschaft wahrzunehmen und auszugestalten
(vgl. Kapitel 4.3.1.1.4, 4.3.1.2.3 und 4.3.1.3.2)."° Diese Kombination aus Zusammenfassung
und Interpretation der Aussagen der InterviewpartnerInnen wird auch in den darauffolgenden
beiden Oberkategorien beibehalten. Die zweite Oberkategorie (Kapitel 4.3.2) ist den
Aussagen gewidmet, in denen die Interviewpartnerlnnen — ausgehend von den
wahrgenommenen Naturverhéltnissen der Quetzer Dorfwirtschaft — gezielt das
Vermittlungsverhéltnis von ,Mensch’ und ,Natur’ bzw. ,Arbeit’ und ,Natur’ in der Quetzer
Dorfwirtschaft beschreiben. Hier untersuche ich, (in)wie(weit) die Interviewpartnerlnnen das
vom Verein LLKW konzeptionell angelegte, und dorfwirtschaftlich ausgestaltete Mensch-
Naturverhéltnis bzw. Arbeits- und Naturverhiltnis als ein erhaltendes Gestalten von
NaturKulturlandschaft wahrgenommen haben. Die dritte Oberkategorie (Kapitel 4.3.3) ist
schlieBlich der Frage gewidmet, ob und auf welche Weise die Interviewpartnerlnnen die
vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ der Quetzer Dorfwirtschaft als
einen AnstoB flir die eigene, wie fiir die (Weiter)Entwicklung von Dorf und Region

wahrgenommen haben.

154 Relevante Kriterien fiir eine vorsorgende Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ sind zum einen die
Handlungsprinzipien Vorsorgenden Wirtschaftens (Vorsorge, Kooperation, Orientierung am fiir das
gute Leben Notwendigen), und zum anderen das (An)Erkennen des Vermittlungszusammenhangs von
,Natur’ und ,Arbeit’. Diese Kriterien leiten sich aus meiner vermittlungstheoretischen Problemanalyse
ab (vgl. Kapitel 2).

155 Die Darstellung der empirischen Ergebnisse erfolgt also nicht nur in Form einer Zusammenfassung,
sondern auch ersten Interpretation der Aussagen der Jugendlichen aus der von mir eingenommenen,
vermittlungstheoretischen Perspektive. Dies erscheint mir erforderlich, da sich jene fiir meine
Fragestellung relevanten Analysekriterien aufgrund ihres impliziten Charakters (vgl. Kruse 2008: S.
190; vgl. Kapitel 4.1) nicht explizit abfragen, sondern aus den Aussagen der Befragten nur
interpretieren lassen. Um den interpretativen Teil der Auswertung zu kennzeichnen, wurden die
Analysekriterien fiir eine vorsorgende Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ in Text und
Kategoriensystem mit GrossBUCHSTABEN hervorgehoben.
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Die diesem Kategoriensystem zugeordneten Aussagen der Jugendlichen werden nun im
Folgenden fallvergleichend ausgewertet und in Form sog. fallkontrastierender Kategorien
dargestellt (vgl. Anhang II). Diese Kategorien sind zur besseren Lesbarkeit in den Text
eingebettet und fett gedruckt. Um den Primirtext offen zu legen, wird von der wortlichen
Wiedergabe der Aussagen der Interviewpartnerlnnen — sie sind im Folgenden FAursiv

hervorgehoben — extensiv Gebrauch gemacht.

4.3.1 Wahrnehmung und Bewertung der experimentellen
Handlungszugange der Quetzer Dorfwirtschaft

Aus den in Kapitel 3 dargestellten Ergebnissen der Dokumentenanalyse geht hervor, dass das
Experimentieren fiir den Verein LLKW einen zentralen Ansatz zur Ausgestaltung der
vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ in der Quetzer Dorfwirtschaft
darstellt. So geht es LLKW darum, gemeinsam (mit allen Akteurlnnen der Dorfwirtschaft)
Ausgestaltungsmoglichkeiten fiir ein nachhaltiges Leben und Arbeiten im ldndlichen Raum zu
erproben. Die unterschiedlichen Handlungsfelder der Quetzer Dorfwirtschaft stellen in der
Vorstellung  von ~ LLKW  ideale  ,Experimentierfelder  dafir dar  (vgl
Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2006). Vor allem sollen sie aber den im Verein tétigen,
erwerbsarbeitslosen Jugendlichen (gemél dem Prinzip des Erfahrungslernens) dazu verhelfen,
durch konkrete versorgungswirtschaftliche Arbeiten ein sorgendes und pflegendes Gestalten
von NaturKulturlandschaft zu erlernen, und zwar auf mehreren Ebenen: iiber spezifische

Raum-, Korper- und Zeiterfahrungen (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 0. J.: S. 7).

Die folgenden Unterkategorien sind zum einen der Frage gewidmet, (in)wie(weit) die
Interviewpartnerlnnen ihr Tétigsein in der Quetzer Dorfwirtschaft als handlungsraumlich
(4.3.1.1) und naturzeitlich (4.3.1.2) vielfdltig, sowie als sinnesreiche Korpererfahrung
(4.3.1.3) wahrgenommen, und als personliches ,,Neuland* bewertet haben. Zum anderen wird
untersucht, (in)wie(weit) sich der jeweilige experimentelle Handlungszugang aus Sicht der
Befragten eignete, um die vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ der

Quetzer Dorfwirtschaft wahrzunehmen und auszugestalten.
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4.3.1.1 Experimentieren mit einer Vielfalt an Handlungsraumen

Gemill der Dokumentenanalyse tridgt insbesondere die handlungsraumliche Vielfalt der
Quetzer Dorfwirtschaft (zwischen und innerhalb von Schlosspark, Baumhiusern und
Kletterwald, Schaugarten und Werkstéitten) dazu bei, den dorfwirtschaftlich titigen
Jugendlichen Erfahrungsraume und Experimentierfelder Vorsorgenden Wirtschaftens zu
eroffnen. Im Folgenden wird analysiert, (in)wie(weit) die befragten Jugendlichen den
Experimentiercharakter ~der Quetzer Dorfwirtschaft  hinsichtlich  einer  solchen

handlungsrdumlichen Vielfalt wahrgenommen und bewertet haben.

4.3.1.1.1 Wahrnehmung und Bewertung der handlungsrdumlichen Vielfalt der
Quetzer Dorfwirtschaft allgemein

Alle InterviewpartnerInnen haben die Arbeit in der Quetzer Dorfwirtschaft als sehr
abwechslungsreich empfunden und fiithren dies (bis auf IW4) auf die handlungsrdumliche
Vielfalt des Schlossgeldndes zuriick. Fir IW1, IM2 und IW3 stellte zunichst die
Experimentiermoglichkeit, sich abwechselnd in unterschiedlichen Handlungsriumen
der Quetzer Dorfwirtschaft auszuprobieren, eine auflergewdhnliche, neu(land)artige
Arbeitserfahrung dar (vgl. IW1: 30; IM2: 189-190, 196; IW3: 224). Dies war laut IM2 und
IW3 damit verbunden, eine Vielfalt an Tétigkeitsfeldern und Arbeitsmaterialien kennen zu

lernen:

, Wir konnten eben Land, Koch, Werkstatt oder Bdume, Schlitzen,
Baumhausgestaltung und Mitbauen. Was du eben woanders nicht konntest. Du
konntest nicht ausprobieren, was dir am besten passt und wodrin du arbeiten
mdochtest. Und das konntest du eben dort wirklich probieren. Du konntest im
Garten bleiben, du konntest in die Baumhduser, konntest in die Kiiche gehen,
konntest in der Werkstatt probieren. Du hast ja wirklich mit allen Mitteln
gearbeitet. Du hast ja mit Metall, du hast ja mit Holz, du hast mit Essen Zeug
und Blumen und Pflanzen hast du eben gearbeitet (IW3: 224).

Fiir IW3 stellte jedoch nicht nur das abwechselnde, sondern auch das kontinuierliche
Arbeiten in einem Handlungsraum und mit einem Arbeitsgegenstand der Quetzer
Dorfwirtschaft eine auflergewoOhnliche, oder vielmehr gewo6hnungsbediirftige,
neu(land)artige Arbeitserfahrung dar. Sie betont mehrfach, dass das kontinuierliche

Arbeiten iiber einen ldngeren Zeitraum und in einem Arbeitsbereich der Dorfwirtschaft (v. a.

im Schaugarten) sie zunéichst Uberwindung kostete, sich irgendwann aber in eine Gewohnheit
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verwandelte, die sie dann aus eigenem Willen, selbstverantwortlich und mit Freude verfolgte
(vgl. IW3: 66, 76, 80-82):
,Manchmal hab ich gedacht: ,Oach, schon wieder immer die Gleiche.” Gerade
bei Rote Bete Pflanzen, da hab ich wirklich selber gepflanzt (...). Das hat Spass
gemacht* (IW3: 76).
Dabei bestand das Gewohnungsbediirftige, Gleichformige dieser Arbeit fiir IW3 offenbar
nicht darin, immer genau das Gleiche zu tun, sondern vielmehr kontinuierlich fiir einen
Arbeitsbereich und Arbeitsgegenstand (die Rote Bete) ,, wirklich selber verantwortlich zu
sein (vgl. IW3: 76). So beschreibt sie, wie abwechslungsreich sich die kontinuierliche Arbeit
mit Roter Bete fiir sie gestaltete: von der Aussaat, iiber das Anlegen von Beeten, Ausdiinnen
der Pflanzen, Essen und Verarbeiten der Friichte, bis zur Weitergabe ihres eigenen Wissens

iiber Arbeit und Arbeitsgegenstand (vgl. IW3: 80-82).

Auch fiir IWS5 bot offensichtlich das kontinuierliche Arbeiten in einem Arbeitsbereich (in
ihrem Fall die Werkstatt) ausreichend Experimentiermdglichkeiten, die eigenen Fahigkeiten
zu erweitern (vgl. IWS: 19), denn sie betont, dass es ,,auch am Anfang ne Weile gedauert*

hat, bis sie die ihr aufgetragenen Arbeiten selbstindig realisieren konnte (vgl. IWS5: 25).

4.3.1.1.2  Wahrnehmung und Bewertung der Arbeitsaufteilung in unterschiedliche
Handlungsrdume der Quetzer Dorfwirtschaft

In den =zuvor ausgewerteten Aussagen klang bereits an, dass die einzelnen
InterviewpartnerInnen die handlungsraumliche Vielfalt der Quetzer Dorfwirtschaft je nach
Arbeitsaufteilung und Verweildauer in den einzelnen Arbeitsbereichen unterschiedlich
wahrgenommen und bewertet haben. (In)wie(weit) diese unterschiedliche Aneignungspraxis
vom Verein durch eine gezielte Arbeits(auf)teilung beeinflusst wurde, oder freiwillig erfolgte
und damit Teil des personlichen Experimentierens war, wird anhand der folgenden Aussagen
untersucht. Hier duBlern sich die Interviewpartnerlnnen hinsichtlich der Frage, ob und auf
welche Weise es filir sie moglich war, in der Quetzer Dorfwirtschaft unterschiedliche

Handlungsfelder kennen zu lernen.
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Zunéachst spiegeln alle InterviewpartnerInnen wider, dass bei der dorfwirtschaftlichen Arbeit
das Verhéltnis zwischen handlungsriumlich kontinuierlichem und/oder abwechselndem
Arbeiten individuell ausgestaltbar war. So bestéitigen IM2 und IW1, dass das abwechselnde
Arbeiten in unterschiedlichen Handlungsrdumen der Dorfwirtschaft (laut IW1) keinen vom
Verein vorgegebenen ,,Zwang‘ darstellte, sondern eine , Mdglichkeit”, die am Anfang
,,Jeder“ wahrgenommen habe (vgl. IW1: 49-51; IM2: 187-188). Laut IW1 habe sich dann im
Laufe der ,MaBnahme* fiir viele , rauskristallisiert”, in welchen/m Bereich/en der
Dorfwirtschaft sie sich am wohlsten fiihlen, sodass einige spéter hauptsdchlich in einem
Bereich kontinuierlich gearbeitet hitten (vgl. IW1: 49), und andere (wie sie selbst) wiederum
zwischen mehreren Bereichen rotiert seien (vgl. IW1: 28, 30, 59). Diese individuelle
Wahlmoglichkeit zwischen handlungsrdumlich kontinuierlichem und abwechselndem
Arbeiten wird von den anderen InterviewpartnerInnen bestétigt (vgl. IM2: 41-42, 45-51; IW4:
76-81, 90-91; IW5: 19, 51-54). IW3 betont dabei, dass fiir sie nicht das eine oder das andere,
sondern v. a. die Kombination von handlungsrdumlich kontinuierlichem und abwechselndem
Arbeiten das Besondere und Motivierende der dorfwirtschaftlichen Arbeit darstellte (vgl.
IW3: 66, 228):
., Wenn du zu lange drin warst mit einer Aufgabe, dann haste wirklich gedacht:
,Och, jeden Tag das Gleiche.’ (...) Dann hast du drauffen mal ein zwei Tage
gearbeitet, dann hast du drinne wieder mehr, hast du wieder mehr Lust gehabt.
(...) wirklich ein zwei Tage Abwechslung und dann gings eigentlich wieder*
(IW3: 228).
Aus den Aussagen mehrerer Interviewpartnerlnnen geht jedoch auch hervor, dass die
Arbeitsaufteilung in die einzelnen Handlungsriume der Quetzer Dorfwirtschaft nicht
generell individuell ausgestaltbar war, sondern vom Verein in Abwigung zwischen den
individuellen Bediirfnissen der InterviewpartnerInnen und dem Arbeitsbedarf
innerhalb der einzelnen Handlungsriume erfolgte. So betonen IM2, IW1, IW3 und IWS5,
dass ihre Vorlieben fiir bestimmte Arbeitsbereiche bei der Arbeitsaufteilung generell
Beriicksichtigung fanden, aber auch mit dem aktuellen Arbeitsbedarf in den einzelnen
Handlungsraumen abzustimmen waren (vgl. IW1: 47, 51; IM2: 192; IW3: 224-226; IWS5: 54).
Dass bei der bedarfsorientierten Arbeitsaufteilung die bereits vorhandenen
Kompetenzen der InterviewpartnerInnen eine Rolle spielten, spiegelt zum einen IM2
wider, der betont, dass er vom Verein konstant fiir die Arbeit an den Baumhé&usern eingesetzt
wurde, aufgrund seiner bereits vorhandenen Erfahrungen mit dem Baumhausbau, die er in

seiner Ausbildung zum Gértner gesammelt hatte (IM2: 41-42, 45-51). Auch IW3 schildert,
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dass sie aufgrund ihrer fachlichen Kompetenzen als Floristin viel zum Dekorieren und Binden
von Blumenstriuflen eingesetzt wurde vom Verein, und betont, dass es aber auch fiir sie selbst
sehr wichtig war und Spass gemacht hat, ihrer gelernten Tatigkeit im Rahmen der Quetzer
Dorfwirtschaft nachgehen zu konnen (vgl. IW3: 68). Fiir sie stand die bedarfsorientierte
Verteilung, die sich nach den von den Jugendlichen mitgebrachten Kompetenzen orientierte,
also offenbar nicht im Widerspruch, sondern im Einklang mit ihren eigenen Bediirfnissen.
IW1 wiederum macht deutlich, dass sich die bedarfsorientierte Arbeitsaufteilung auch
nach den im Laufe des dorfwirtschaftlichen Titigseins entwickelten Kompetenzen der
InterviewpartnerInnen richten konnte, und fiihrt diesbeziiglich IW5 an, die ihrer Meinung
nach ,, praktisch fiir die Werkstatt geboren war, obwohl sie Kindererzieherin ist“, und deshalb

vom Verein dann hauptsichlich in der Werkstatt eingesetzt wurde (vgl. IW1: 49).

4.3.1.1.3  Wahrnehmung und Bewertung der Geschlechterrollen hinsichtlich der
Arbeits(auf)teilung

Bei der Analyse, (in)wie(weit) die Handlungsriume der Dorfwirtschaft als
,Experimentierfelder fiir das Entdecken von ,,Unbekanntem* (Land.Leben.Kunst.Werk.e.V.
2006) wahrgenommen wurden, stellt die Frage nach der Geschlechterrolle bei der
Arbeits(auf)teilung m. E. ein zentrales Analysekriterium dar. Fraglich ist hier, ob — aus der
Perspektive der Befragten — das Experimentieren bei der Arbeitsaufteilung in die
unterschiedlichen Handlungsraume der Dorfwirtschaft dazu beitrug, geschlechtsstereotype

Rollenvorstellungen und Arbeits(auf)teilungen aufzuldsen.

Mit Ausnahme von IW4 geht aus den Wahrnehmungen aller InterviewpartnerInnen zunéchst
hervor, dass die vom Verein vorgenommene Arbeitsaufteilung in die unterschiedlichen
Handlungsriume der Dorfwirtschaft geschlechtsunspezifisch erfolgte. Fiir IWS (46-50),
IM2 (196-198) und IW3 (232, 241-244) bestand die Gleichberechtigung der Geschlechter bei
der Arbeitsaufteilung darin, dass Ménner wie Frauen in der Quetzer Dorfwirtschaft die
., gleiche Arbeit” (IW3: 232) ausiiben konnten bzw. mussten. IW1 betont zudem, dass diese
Gleichberechtigung fiir sie damit verbunden war, dass es keine geschlechtsstereotype
Arbeitsteilung, ,,frei nach dem Motto ,die Mdnner hacken Holz und die Frauen zupfen das
Unkraut™* (IW1: 47), gab. IW5 bestitigt dies zum einen durch die Tatsache, dass sie (aus dem
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klassisch frauendominierten Berufsfeld der Kindererzieherin kommend) hauptséchlich in der
Werkstatt (einem klassisch midnnerdominierten Arbeitsbereich) gearbeitet hat (vgl. IW5: 19).
Zum anderen betont sie, dass es ihr gegeniiber bzgl. der Werkstattarbeit keinerlei

geschlechtsstereotype Vorurteile gab (vgl. IWS5: 42-43).

Hier wiederum hat IW1 andere Erfahrungen in der Quetzer Dorfwirtschaft gemacht, denn sie
berichtet, dass nach ihren handwerklichen Fahigkeiten beim Bau der Baumhéuser zunéchst
., skeptisch gefragt [wurde, weil sie, D. A.] die erste Frau da hinten war*“ (IW1: 41). Sie
spiegelt damit wider, dass die Arbeitsaufteilung in die unterschiedlichen Handlungsriume
teilweise (wie im Falle der Baumhéuser) doch geschlechtsspezifisch erfolgte. Darauf deutet
auch die Wahrnehmung von IM2 hin, der seiner Meinung nach hauptsidchlich zum Bau der
Baumhéuser eingeteilt wurde, weil er durch seine Ausbildung zum Giértner vom
Baumhausbau bereits ,, ein bisschen Ahnung* hatte (vgl. IM2: 46-50). Die Tatsache, dass ihn
sein girtnerisches Konnen aber auch fiir alle iibrigen gértnerischen Tétigkeiten in der
Dorfwirtschaft befdhigt hitte, lasst die Schlussfolgerung zu, dass bei der Arbeitseinteilung
von IM2 nicht nur sein Konnen, sondern auch sein Geschlecht eine Rolle spielte. Aus einer
Aussage von IW4 geht ebenfalls hervor, dass die Arbeitsaufteilung teilweise nach
geschlechtsspezifischen Kriterien erfolgte (vgl. IW4: 85). Sie beschreibt die tégliche
Arbeitsaufteilung in die unterschiedlichen Arbeitsbereiche der Quetzer Dorfwirtschaft als
scheinbar geschlechtsspezifisch feststehende Ordnung — Parkarbeit fiir Ménner und
Kiichenarbeit fiir Frauen — die jedoch auch Abweichungen zulie3, sodass sie (als Frau) auf
eigenen, und auch auf Wunsch des Anleiters zur Arbeit im Park ,, bei den Mdnnern* (IW4: 79)
eingeteilt wurde. Hinsichtlich geschlechtsstereotyper Vorurteile betont sie allerdings, dass sie
diese bei der Parkarbeit nicht erlebt hat, und ihr jeder diese Arbeit (als Frau in einem
offensichtlich eher mannerdominierten Arbeitsbereich der Dorfwirtschaft) zugetraut hat (vgl.

IW4: 86-89).

Zwei Interviewpartnerinnen (IW3 und IWS5) erzéhlen von persdnlichen Vorurteilen, die sie
aufgrund ihres (weiblichen) Geschlechts bestimmten (midnnerdominierten) Arbeitsbereichen
gegeniiber hatten. Fiir IW3 war die Bearbeitung von Metall und der Umgang mit Maschinen
(wie Kreis-, Stich-, oder Kettensige) , eher Mdnnerarbeit”, bei der sie sich lieber
zurlickgehalten hat (vgl. IW3: 250). Sie fligt aber hinzu, dass in der Quetzer Dorfwirtschaft
auch verschiedene Frauen einen Kettensidgenfiihrerschein gemacht haben, was darauf

schlieBen ldsst, dass das Experimentieren in geschlechtsunspezifischen Arbeitsbereichen
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einigen Akteurlnnen der Dorfwirtschaft ,,Neuland*“ eriéffnete. IM2 bestitigt dies, indem er
betont, dass die Quetzer Dorfwirtschaft v. a. den (weiblichen) Mitarbeiterinnen einen
,, Vorteil “ bot, den sie woanders scheinbar in dieser Form noch nicht erlebt hatten, weshalb sie
die Moglichkeit, , alles auch durchprobieren” zu konnen sehr experimentierfreudig
annahmen (vgl. IM2: 198). Dazu passend schildert IWS5 ihre anfinglich bestehenden,
personlichen Bedenken hinsichtlich der Arbeit mit Maschinen, die sie {iberwinden konnte,

weil der Verein LLKW sie dazu motivierte, ungewohnte Arbeiten auszuprobieren:

,Ich muss eher sagen, dass man eher, sag ich mal, wenn man jetzt gesagt hat:
,Hier, nee lieber doch nicht.” Das man dann eher noch motiviert worden ist, dass
dann doch eventuell zu probieren und wenn man es nicht kann: ,0.K., nicht
schlimm’* (IW5: 45).
Aufgrund dieser Experimentiermoglichkeit hat IWS5 offensichtlich ,,Neuland*“ betreten
konnen: die (fiir sie als gelernte Kindererzieherin) vorher ungewohnte Werkstattarbeit (mit

Holz und Fenstern) wurde zu ihrer praferierten Tétigkeit in der Dorfwirtschaft (vgl. IW5: 19-
21).

4.3.1.1.4  Experimenteller Zugang férderte die Wahrnehmung und Ausgestaltung
vorsorgender Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’

Die handlungsrdumliche Vielfalt der Quetzer Dorfwirtschaft soll den darin tétigen
Jugendlichen laut LLKW ermdglichen, ,,Unbekanntes* im Wechselspiel von (u. a.) Leben und
Arbeit zu entdecken (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2006). (In)wie(weit) der
experimentelle, handlungsrdaumliche Zugang der Dorfwirtschaft es aus Sicht der befragten
Jugendlichen ermoglichte, die vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ der
Quetzer Dorfwirtschaft wahrzunehmen und auszugestalten, soll im Folgenden mit Hilfe der

Kriterien fiir eine vorsorgende Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ untersucht werden.'

Fir IM2, IW3 und IW4 forderte das abwechselnde Arbeiten in unterschiedlichen
Handlungsriumen der Quetzer Dorfwirtschaft offenbar die ORIENTIERUNG AM FUR DAS GUTE
LeBen NoTwenbpIGEN. So betont IM2, dass fiir viele Jugendliche, die ohne Berufserfahrungen

in die Dorfwirtschaft nach Quetz kdmen, die Mdglichkeit, in unterschiedlichen

156 Unter dieser Fragestellung werden nun die in den vorherigen Unterkategorien dargestellten Aussagen
der InterviewpartnerInnen interpretiert.
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Handlungsrdumen der Dorfwirtschaft bzw. mit unterschiedlichen Materialien titig zu werden,
ihnen helfe, herauszufinden, was sie vorher nicht wussten: ,, was sie eben lernen wollen und
was nicht” (vgl. IM2: 196). Dass die abwechslungsreiche Arbeit in der Quetzer
Dorfwirtschaft auch mit bereits vorhandener Berufserfahrung zu einer solchen Orientierung
verhalf, bestitigen IW4 (30-41, 76-81, 91) und IW3 (224). Beide betonen, dass ihnen das
Arbeiten in unterschiedlichen Arbeitsbereichen erméglichte, was ihnen (laut IW3) woanders
bisher verwehrt blieb: ,, ausprobieren [zu kénnen, D. A.], was dir am besten passt und wodrin

du arbeiten mochtest (IW3: 224).

Aus zwei weiteren Aussagen von IW3 geht hervor, dass ihr aber nicht nur das abwechselnde,
sondern auch das kontinuierliche Arbeiten in einem Handlungsraum der Quetzer

Dorfwirtschaft (hier im Garten) zu einer solchen Orientierung verhalf:

, Mir hat einfach die Lust gefehlt. Und ich hatte gesagt: ,Man, nicht schon
wieder die gleiche Arbeit.’ Aber irgendwann hab ich mir gedacht: ,Mensch, das
ist eigentlich immer die Arbeit, die du machen musst’, eigentlich auf deutsch
gesagt. Weil wenn du einen Garten haben willst, gehort das dazu* (IW3: 66).

,,Gerade bei Rote Bete Pflanzen, da hab ich wirklich selber gepflanzt und hab
gesagt: ,Immer bitte Petra, bitte Petra.’ Weil Rote Bete hat keiner verstanden. Ich
sache: ,Petra.’ ,Ach so.” Weil wir mussten ja die Pflanzen dann auch noch
ausdiinnen. Das war ja dann wirklich so. Das hat Spass gemacht* (IW3: 76).
Indem IW3 beschreibt, wie sich ihr Bezug zu kontinuierlichem Arbeiten in der Dorfwirtschaft
im Laufe der Zeit verdnderte (von eher widerwilligem arbeiten ,miissen® zu einem
selbstbestimmten arbeiten ,,wollen*) macht sie implizit deutlich, dass das kontinuierliche
Arbeiten in ihr einen Bewusstseinsprozess in Gang setzte, der m. E. einer ORIENTIERUNG AM FUR
pas GUTE LEBEN NotwenpiGEN gleichkommt. Denn zunidchst schildert sie die vom Verein
auferlegten gértnerischen Aufgaben als eine gleichférmige, miihsame, aber fiir einen Garten
(der der Selbstversorgung dient) notwendige Arbeit, betont aber spiter, dass diese

Notwendigkeit auch etwas Gutes mit sich brachte:

,»Man hat nachher gesehen die Erfolge, wie hoch die werden. Wie grofs. Man
konnte es essen. Man konnte es verarbeiten. Man hat Leuten gezeigt, wie sie
wachsen und wie man verarbeiten tut. Auch die Mafinahmen, die da waren, die
Jugendlichen, die wir ja da mitbetreuen mussten teilweise, das war ja richtig
schon eigentlich. Weil die wussten eigentlich gar nischt von der Natur, so
wirklich* (IW3: 82).
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Diese Aussage spiegelt wider, dass IW3 ihre girtnerische Tétigkeit als eine VORSORGENDE
VERMITTLUNG VON ,NATUR’ UND ,ARrBEIT’ wahrgenommen hat. Indem sie den enormen
Wachstumsprozess der Roten Bete — den sie liber einen ldngeren Zeitraum mitverfolgen
konnte — als eigenen Arbeitserfolg beschreibt, macht sie deutlich, dass sie durch das
kontinuierliche Arbeiten einen engen Bezug zu Arbeit und Arbeitsgegenstand aufbauen, und
die Uberzeugung gewinnen konnte, seLestverantwortlich dafiir SorGe tragen zu kénnen, ,, wie
sie wachsen und wie man verarbeiten tut* (vgl. IW3: 82). Die kontinuierliche (Fur)Sorae, die
sie den Rote Bete Pflanzen zukommen lie3, bewirkte wiederum, dass IW3 sich und andere
von den Friichten der eigenen Arbeit auch seLBsT VERSORGEN konnte. Dariiber hinaus hat sie
andere Jugendliche auf das Wachstum der Pflanzen aufmerksam gemacht und ihr Wissen iiber
deren Verarbeitung an andere weitergegeben. Dies verdeutlicht zum einen, dass sie die
Erfolge ihres gértnerischen Téatigseins nicht nur auf die eigene ARBEIT(SPRODUKTIVITAT)
zuriickfiihrt, sondern auch auf das eigenstindige Wachstum — die NATURPRODUKTIVITAT — der
Roten Bete. Zum anderen schildert sie mit dieser Aussage ihren Arbeitsprozess als ein
kooperatives Wirtschaften, und zwar sowohl, was die versTAnDIGE KoopEraTION mit anderen
Menschen — an die sie Nahrung und Wissen weitergibt — betrifft, als auch die vorRsOrRGEND-
VERANTWORTLICHE KoopPErATION mit der ,Natur’, die fiir sie (im Falle der Roten Bete) offenbar
sowohl eine eigenstindige Akteurin'’, als auch ein von ihr bearbeitetes Naturprodukt
darstellt. In diesem von IW3 beschriebenen Fall forderte also demnach das kontinuierliche
Arbeiten in einem Handlungsraum der Quetzer Dorfwirtschaft die ORIENTIERUNG AM FUR
pAS GUTE LEBEN NOTWENDIGEN, die KoOPERATIONSBEREITSCHAFT und die Selbstverantwortung

(bzw. das SELBST-SORGE-TRAGEN) fiir die eigene Arbeit und den Arbeitsgegenstand.

Dartiiber hinaus geht aus einigen Aussage von IW1 hervor, dass auch die Moglichkeit, bei der
dorfwirtschaftlichen Arbeit das Verhéltnis zwischen handlungsriumlich kontinuierlichem
und/oder abwechselndem Arbeiten individuell auszugestalten, die ORIENTIERUNG AM FUR

pAS GUTE LEBEN NoTWENDIGEN und die KoopreraTioNsBEREITSCHAFT forderte (vgl. IW1: 49-51):

157 Dass sie die von ihr zu pflegende Rote Bete als eigenstindige Akteurin begreift, spiegelt sich m. E.
auch in der Personifikation wider, die sie durch die Namensgebung ,,Petra“ vornimmt.
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,Also auf jeden Fall hat sich Jeder jeden Arbeitsbereich anschauen konnen. Die
Moglichkeit gabs dazu. Das hat auch eigentlich Jeder wahrgenommen. So etwas
spdter hat sich dann eigentlich rauskristallisiert, wer in welchen Bereichen sehr
produktiv ist. Und, dhm, — das hort sich ja schon schlimm an ,produktiv’ — und,
dhm, auch Spass an der Sache hat. Sodafs dann halt zum Beispiel IW5, die
praktisch fiir die Werkstatt geboren war, obwohl sie Kindererzieherin ist, dann
hauptsdchlich auch in dem Bereich titig war* (IW1: 49).
Dass die Arbeitsaufteilung in die unterschiedlichen Handlungsfelder der Quetzer
Dorfwirtschaft ax peEN EIGENEN BEDURFNISSEN der Jugendlichen orientiERT War, forderte laut IW1
also offenbar die Arbeitsproduktivitit der/des einzelnen Arbeitenden, und damit auch die der
Dorfwirtschaft! Sie fiihrt diesen Erfolg einer bediirfnisorientierten Arbeits(auf)teilung aber
nicht allein auf die Experimentierbereitschaft des Vereins, oder der/des einzelnen
Jugendlichen zuriick, sondern auch auf einen kollektiven, koopEraTIVEN Aushandlungsprozess
zwischen den Jugendlichen und der/dem jeweils fiir den einzelnen Arbeitsbereich zustdndigen
, Anleiter[In, D. A.] “ aus dem Verein. Denn beide Seiten empfanden es offenbar gemeinsam
als ,,das Beste“, ,,wie wir das so eigentlich dann gehandhabt haben: Die, die rotieren

wollten, die haben das getan. Die, die einen Bereich gefunden hatten, indem sie sich

wohlfiihlten und gut arbeiteten, [die haben darin gearbeitet, D. A.] “ (IW1: 59).

IM2 und IW3 spiegeln hingegen wider, dass auch die Arbeitsaufteilung in die einzelnen
Arbeitsbereiche, die sich nicht ausschlieBSlich nach den Bediirfnissen der Jugendlichen,
sondern auch nach dem Arbeitsbedarf in den einzelnen Handlungsriumen der
Dorfwirtschaft richtete, zu einer ORIENTIERUNG AM FUR DAS GUTE LEBEN NOTWENDIGEN
beitrug. IM2 beschreibt die vom Verein vorgegebene Arbeitsaufteilung, die sich (manchmal
auch entgegen der eigenen Bediirfnisse) an der Notwendigkeit orientierte, wo gerade am
meisten Arbeitsbedarf vorhanden war, als Moglichkeit, neue Vorlieben zu entdecken:
,» (...) manche wollten eben nicht zum Beispiel mit dem Holz arbeiten, die wollten
mehr im Garten bleiben dann. Und dann waren sie doch zufrieden mit dem Holz
zu arbeiten eben. (...) Also es kommt drauf an, wie (...) sie dich da vom Verein
brauchen (...)" (IM2: 192).
IW3 hat diese Form der Abstimmung nicht nur als ORIENTIERUNG AM FUR DAS GUTE LEBEN

NotweNDIGEN, sondern auch als KOOPERATIVES WIRTSCHAFTEN wahrgenommen:
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,Und du konntest eben wirklich aussuchen, wo du gerne hin mochtest. Nur es
ging manchmal hat es nicht funktioniert, den Beruf dir wirklich auszuwdhlen, da
das eine fertig werden musste. Manchmal musste eben das Kraut wirklich, das
Unkraut war eben dann Kilometer hoch, musste das eben zuerst gemacht werden.
Und man konnte sich das friih kurz aussuchen. VM2 hat immer so eingeteilt:
, Was mochtet ihr denn gerne machen?’ Und dann hat VM2 uns immer eingeteilt.
Manchmal gings nicht anders und manchmal gings. (...) Ob man méchte oder
nicht, da hat VM2 immer so ein bisschen gefragt. Sagt er: ,Mal kucken, vielleicht
morgen’* (IW3: 224-226).
IW3 hat die Arbeitsaufteilung, die in Abstimmung zwischen den individuellen Priaferenzen
der Jugendlichen und den Vorstellungen des Vereins erfolgte, offenbar sowohl als einen
Prozess VERSTANDIGER, als auch VORSORGEND-VERANTWORTLICHER KooOPERATION wahrgenommen.
Denn am Beispiel des schnell wachsenden ,,Unkrautes® macht sie deutlich, dass die
Arbeitsaufteilung sich auch nach dem naturrhythmisch anfallenden Sorgebedarf einer
bestimmten, gewiinschten ,Natur’ richtete, die es (gegeniiber anderer ,Natur’ wie ,,Unkraut®)

ZU ERHALTEN galt.

Aus einer Aussage von IW1 (59) geht wiederum hervor, dass die Arbeits(auf)teilung in der
Quetzer Dorfwirtschaft nicht immer kooperativ erfolgte, sondern abhéngig war von der
Kooperationsbereitschaft der/des AnleiterIn des jeweiligen Arbeitsbereiches. Sie schildert eine
Situation, wo nach einem Teamleitungswechsel der neue Anleiter die in der Gruppe bereits
gefestigte und von allen flir gut befundene Arbeitsstruktur, dass jeder seinem Bediirfnis
entsprechend bestimmte Arbeitsbereiche beibehalten oder wechseln kann, aufléste, um
darzustellen, ,,dass er jetzt das Sagen hat“ (ebd.). Eine solche Arbeits(auf)teilung, die
offensichtlich allein der Reproduktion hierarchischer Herrschaftsverhiiltnisse diente,
trug als Einzelfall allerdings m. E. dazu bei, den Verlust der bisher bei der
Arbeits(auf)teilung erfahrenen Handlungsprinzipien der KoopPEraTiON und ORIENTIERUNG
AM FUR DAS GUTE LEBEN NoTwENDIGEN wahrzunehmen. Denn IW1 schildert, was aufgrund der
vom neuen Anleiter eigenmichtig vorgegebenen Arbeits(auf)teilung ,,plotzlich (...) nicht
mehr vorhanden war (ebd.): das Prinzip, die individuellen Bediirfnisse der einzelnen
Jugendlichen zu beriicksichtigen, sowie die gewachsenen Arbeitsstrukturen der gesamten

Gruppe beizubehalten, also moglichst ERHALTEND zu GESTALTEN. Sie betont:

,Der neue Chef sagen wir mal, der hat (...) wenig davon gehalten, altes
beizubehalten * (ebd.).
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Diesbeziiglich fiihrt sie an, dass der neue Anleiter auch die fiir IW1 offenbar zuvor
vorhandene geschlechtergerechte (also Ménner und Frauen gleich beriicksichtigende)
Arbeits(auf)teilung aufloste: wihrend die Méanner liberwiegend in der Kiiche arbeiten
konnten, mussten die Frauen ,,auf dem Feld bei eisiger Kdlte und wahnsinnigem Wind* Holz
hacken (ebd.). Das Bediirfnis und einzelne Versuche der Frauen, diese einseitige
Arbeits(auf)teilung wieder zu verdndern, sei vom Anleiter missbilligt und unterbunden
worden (ebd.). In diesem von IW1 beschriebenen Fall fand das Wirtschaften in der Quetzer
Dorfwirtschaft zwar auf der Basis geschlechtsuntypischer Arbeitsteilung statt, aber nicht
anhand von kooperativer Verstindigung, sondern mit dem Ziel, durch eigenmaéchtiges
Handeln (seitens eines Vereinsmitarbeiters) Herrschaftsstrukturen aufzubauen. IW1 betont
jedoch auch, dass sich diese Konfliktsituation verbesserte durch das Einfiihren von
Gespriachen mit allen Vereinsmitarbeiterlnnen und TeilnehmerInnen. VErsTANDIGE KOOPERATION
wurde hier also bewusst institutionalisiert, um Konflikte auszuhandeln und abzubauen, ihr
Erfolg blieb fiir IW1 aber eingeschrinkt, offensichtlich aufgrund der weiterbestehenden

ungleichen Machtverhiltnisse:

,, Viele haben sich nicht getraut, was zu sagen, oder manche sind halt zum Extrem

tibergegangen und sind dann laut und ausfallend geworden in solchen

Momenten* (IW1: 61).
Dass die von IW1 beschriebene Situation jedoch ein Einzelfall blieb, bestétigen sowohl IW1,
als auch IW5, IM2 wund IW3, aus deren Aussagen hervorgeht, dass die
geschlechtsunspezifische Arbeits(auf)teilung in der Quetzer Dorfwirtschaft iiberwog und
den Abbau von geschlechtsstereotypen Vorurteilen und Arbeits(auf)teilungen forderte,
sowie zu (der Wahrnehmung von) kooreraTivim Arbeiten beitrug. So berichtet IW1 vom
Bau der Baumhéuser, wo sie (als Frau) den méinnlichen Arbeitskollegen gegeniiber ihre
Féhigkeiten fiir handwerkliches Arbeiten mit Holz zwar erst beweisen musste, um die
gleichen ,, handfesten Arbeiten“ wie die Mianner zu erledigen, dafiir aber die Méanner belehren

konnte, ,,dass Frauen in solchen Bereichen einen auch sehr viel weiter bringen konnen“ (vgl.

IW1: 41-45).

Aus dieser Schilderung wird deutlich, dass die in der Dorfwirtschaft gegebene
Experimentiermoglichkeit, in geschlechtsunspezifischen Bereichen zu arbeiten, von den
einzelnen Akteurlnnen ganz unterschiedlich (und teilweise von geschlechtsstereotypen
Vorurteilen begleitet) angenommen wurde, in der Situation von IW1 letztlich aber einen

Prozess in Gang brachte, geschlechtsstereotype Vorstellungen und Arbeits(auf)teilungen
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abzubauen. IW5 spiegelt wider, dass aufgrund der geschlechtsunspezifischen
Arbeits(auf)teilung nicht nur bestehende, geschlechtsstereotype Vorurteile {iberwunden
werden konnten, sondern auch die KoopreratioNsBEREITSCHAFT unter den Jugendlichen im Laufe
der Zeit gestiarkt wurde. Sie berichtet von einem jugendlichen Mitarbeiter, der trotz der
geschlechtlich gleichberechtigten Arbeits(auf)teilung der Meinung war, ,, Putzen ist
Frauenarbeit“. Diese Einstellung sei ihm (laut IW4) aber von den anderen aus der Gruppe
., gleich abgewohnt“ worden, die da offensichtlich anderer Meinung waren (vgl. IW5: 47-48).
IWS5 betont diesbeziiglich, dass aufgrund der vom Verein vorgegebenen gleichberechtigten
Arbeitsverteilung die Hilfsbereitschaft untereinander sehr grol war und ,, wirklich viele
gesehen haben: ,Alles klar, da brauch noch jemand Hilfe.” Und da wird dann geholfen ohne
zu fragen, dh, ohne dafiir eingeteilt worden zu sein oder so. (...) da hat wirklich jeder dem

anderen geholfen (...)“ (IW5: 50).

Fiir IW5 kam in der dorfwirtschaftlichen Zusammenarbeit unter den Akteurlnnen also nicht
nur das Prinzip der Kooperation, sondern auch das der umsicuTiGEN (FUR)SORGE zum tragen.
Dies geht auch aus Aussagen von IM2 (197-198) und IW3 (245-248) hervor, die beschreiben,
wie die geschlechtliche Gleichberechtigung bei der Arbeits(auf)teilung v. a. bei korperlich

anstrengenden Arbeiten die Kooreration und (Fur)SorcGE unter den Geschlechtern forderte.

Indem IM2 hervorhebt, dass die handlungsrdumliche Vielfalt in der Quetzer Dorfwirtschaft v.
a. fiir Madchen ,,Neuland* darstellte, und diese ,,alles auch durchprobieren wollten* (IM2:
198), verweist er darauf, dass die gleichberechtigte Arbeits(auf)teilung weibliche
Arbeitsbediirfnisse erfiillen konnte, die in den herkdmmlichen Arbeitsverhdltnissen aufgrund
geschlechtsstereotyper Arbeitsteilung offenbar wenig Berlicksichtigung finden. Dies spiegelt
auch IW5 wider, die betont, dass sie es ,,schén‘ fand, den fiir sie ganz neuen Bereich der
Werkstattarbeit durch die Dorfwirtschaft kennen lernen zu konnen, weil sie das ,,auch
interessiert“ hat (vgl. IW5: 19). Den Wahrnehmungen von IM2 und IW5 zu Folge erwies sich
die Quetzer Dorfwirtschaft also offensichtlich auch als Wirtschaft, die an den Bediirfnissen
threr AkteurInnen orieNTIERT iSt, mit anderen Worten AN DEM FUR DAS PERSONLICHE, GUTE LEBEN

NOTWENDIGEN.
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4.3.1.2 Experimentieren mit einer Vielfalt an (sich wandelnden) Naturzeiten

Die folgende Auswertung, (in)wie(weit) die InterviewpartnerInnen thr
versorgungswirtschaftliches Arbeiten in der Dorfwirtschaft in Gegenwart von (sich
wandelnden) Naturzeiten wahrgenommen und bewertet haben, stellt einen weiteren zentralen
Analysepunkt meiner Fragestellung dar. Sie gibt Aufschluss dartiber, ob die vom Verein in der
Dorfwirtschaft bewusst jahreszeitenspezifisch angelegten Arbeitsverhidltnisse von den
Befragten wahrgenommen wurden und ob sie — aus der Sicht der Befragten — zur
Ausgestaltung vorsorgender Vermittlungsverhdltnisse von ,Natur’ und ,Arbeit’ in der

Dorfwirtschaft beitrugen.

4.3.1.2.1  Wahrnehmung und Bewertung des jahreszeitlichen Wandels bei der
Arbeit

IWS5, die sechs Monate (von Anfang September bis Ende Februar) in der Dorfwirtschaft
verbrachte (vgl. IW5: 247), hat den jahreszeitlichen Wandel beim Arbeiten kaum
wahrgenommen, was sie darauf zurlickfiihrt, dass sie zu wenig Zeit im Garten verbracht und
iiberwiegend in der Werkstatt gearbeitet hat, sodass sie erst in den Garten und Park kam, als es
schon kalt und ,,alles zugefroren* war (vgl. IW5: 73-75). Dass sie nur einen halben
Jahreszyklus (und aus ihrer Perspektive hauptsiachlich die Wintermonate) miterlebt hat, hat sie

nicht so sehr gestort, auch wenn sie gern verldngert hétte (vgl. IW5: 255).

Im Gegensatz dazu stehen die Wahrnehmungen von IWI1, IM2, IW3 und IW4, die den
jahreszeitlichen Wandel beim Arbeiten deutlich wahrgenommen haben. IW1 hat zwar
eine dhnlich kurze Zeitspanne in der Dorfwirtschaft gehabt wie IW5 (5 Monate von Anfang
September bis Ende Januar (vgl. IW1: 37)), fiir sie war aber der Wechsel der Jahreszeiten bei

der Arbeit deutlich zu spiiren:

., Also, ich war ja zu der Zeit vom Spiitsommer, mit dem Ubergang zum Herbst
und dann bis hin zum Winter, war ich ja vor Ort. Das war auf jeden Fall zu
spiiren* (IW1: 63).
Dass IW1 nur einen halben Jahreszyklus miterlebt hat, fand sie schade, aber sie betont, dass
sie auch unabhéngig von den Jahreszeiten (natur)zeitliche Verdnderungen beobachten konnte,

sowohl bei der Arbeit mit Pflanzen im Garten, als auch bei der handwerklichen Arbeit an den

Baumhausern oder in der Werkstatt (vgl. IW1: 37).
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Die ,,MaBnahmen* der iibrigen drei Interviewpartnerlnnen wurden von der ARGE (teilweise
mehrmals) verldngert, sodass sie alle Jahreszeiten bei der dorfwirtschaftlichen Arbeit
miterleben konnten, was fiir IW3 (352-356) und IW4 (72-75, 348-349) grofle Bedeutung
hatte, fiir IM2 hingegen weniger bedeutsam war (vgl. IM2: 331-337).

4.3.1.2.2  Wahrnehmung und Bewertung der Anpassung der dorfwirtschaftlichen
Arbeiten an (sich wandelnde) Naturzeiten

Alle Befragten haben ihr Arbeiten in der Dorfwirtschaft (wenn auch auf unterschiedliche
Weise) als einen Anpassungsprozess an spezifische bzw. sich wandelnde naturzeitliche

Phanomene wie Wetter oder bestimmte Tages- bzw. Jahreszeiten wahrgenommen.

IM2, TW3, IW4 und IW5 haben kontinuierliches Arbeiten in spezifischen bzw. sich
wandelnden Naturzeiten als (mehr oder weniger gewohnungsbediirftiges) ,,Neuland*
wahrgenommen. Fiir IW4 war das in der Quetzer Dorfwirtschaft erfahrene ,,Draussen
Arbeiten* zu allen Jahreszeiten und Wetterlagen zwar ,,Neuland®, aber eines, was sie von
Anfang an begeisterte (vgl. IW4: 22-27) und was sie als immer gleich erfiillend empfand (vgl.
IW4: 47). Fir IW3, IW5 und IM2 hingegen war das ,,Draussen Arbeiten” in kalten
Jahreszeiten zunichst gewohnungsbediirftiges ,,Neuland* (vgl. IW5: 56-62; IM2: 79-80; IW3:
90). IW3 betont aber, dass das kontinuierliche Arbeiten in Gegenwart von sich wandelnden
Naturzeiten ihr zum einen half, sich an das Arbeiten bei kalten Temperaturen zu gew6hnen

(vgl. IW3: 90), und zum anderen einen Wandel in der Arbeit ermoglichte:

,Ja, man konnte wirklich abwechselnd was machen. Und man ist auch mit der
Wérme und Kdlte mitgegangen“ (IW3: 356).
Fiir sie ging das ,,mitgehen‘ mit den sich wandelnden Naturzeiten damit einher, sich von der
Arbeitskleidung her an die unterschiedlichen Wetterbedingungen anzupassen (vgl. IW3: 90).
Fiir IM2 hingegen war die Anpassung an die sich wandelnden Jahreszeiten damit verbunden,
im Winter auch arbeitsarme Zeiten in Kauf zu nehmen, wo ,,dir ja nichts anderes iibrig

[blieb, D. A.] “, als ,,drinne rumzusitzen “ (vgl. IM2: 178).

Wihrend sich bei den bisher zitierten Interviewpartnerlnnen das Wahrnehmen von
Naturzeiten bei der dorfwirtschaftlichen Arbeit in erster Linie auf der zeitlichen Ebene der
Phédnomene (von unterschiedlichen Jahres- bzw. Tageszeiten und damit einhergehenden

unterschiedlichen Temperaturen oder Wetterlagen) abspielt und nicht direkt auf das



104 - 4 ,Neuland* erfahren? Jugendliche in der Quetzer Dorfwirtschaft

Wahrnehmen von ,Natur’ Bezug nimmt, macht IW1 deutlich, dass fiir sie bei der
dorfwirtschaftlichen Arbeit durch das Miterleben unterschiedlicher Jahreszeiten die
Verbindung zwischen der sich wandelnden , Natur’und der sich wandelnden Arbeit spiirbar
wurde:
,Und es hat sich nicht nur die Natur und die Umwelt (?) verdndert, sondern
auch die Arbeitsbereiche ganz klar. Der Tagesablauf. Also wihrend man im
Herbst friihs auf Arbeit gekommen ist und frisch und fréhlich ans Werk ging, hat
man im Winter erstmal sich ganz schnell darum gekiimmert, dass der Ofen
schnell an war. (...) es war schén, dass man das direkt so spiiren konnte* (IW1:
63-65).
An einer anderen Stelle betont sie, dass fiir sie die Verbindung von ,Natur’ und ,Arbeit’ bei
LLKW ,,auf jeden Fall* gegeben und z. Bsp. dadurch spiirbar wurde, dass das ,,Draussen
Arbeiten” bei extremen Wetterlagen (wie starkem Regen) nicht moglich war (vgl. IW1: 52-
53). Dariiber hinaus geht aus ihren Beschreibungen hervor, dass sie die Verbindung von sich
wandelnder dorfwirtschaftlicher Arbeit und sich wandelnden Naturzeiten auch unabhéngig
von Jahreszeiten oder Wetterlagen wahrgenommen hat. Fiir sie war diese Verbindung u. a.

auch zu beobachten hinsichtlich der Anpassung an sich wandelnde pflanzenspezifische

Eigenzeiten im Garten:

,, Trotzdem [also obwohl sie nicht alle Jahreszeiten miterlebt hat, D. A.] waren da
halt Sachen dabei, die man so weiter verfolgen konnte. Pflanzen haben ja in dem
Sinne nicht, jede Pflanze hat ja einen eigenen Rhythmus. Und die waren halt
auch zu beobachten, gerade in punkto Aussaat und Ernte. Ja, also ich hab so was
auf jeden Fall schon mitbekommen ™ (IW1: 37).

4.3.1.2.3  Experimenteller Zugang férderte die Wahrnehmung und Ausgestaltung
vorsorgender Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’

Aus der Dokumentenanalyse ging hervor, dass ein in der Quetzer Dorfwirtschaft
ausgestaltetes, vorsorgendes Vermittlungsverhdltnis von ,Natur’ und ,Arbeit’ darin besteht,
die Arbeiten bewusst jahreszeitenspezifisch auszuiiben. Dies soll nach Auffassung von LLKW
den Jugendlichen einen Lernanlass schaffen, ein ,tieferes Verstindnis fiir natiirliche
Entwicklungsablaufe®, und somit fiir die Eigenzeiten von einer stets im Wandel begriffenen
Natur(Produktivitidt) zu entwickeln (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.: S. 7). Im

Folgenden analysiere ich, (in)wie(weit) einzelne Wahrnehmungen der InterviewpartnerInnen
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hinsichtlich ihrer, an die (sich wandelnden) Naturzeiten angepassten, dorfwirtschaftlichen

Arbeiten ein solches Verstindnis widerspiegeln.

Alle Befragten beschreiben ihr dorfwirtschaftliches Arbeiten als einen (mehr oder weniger
gewohnungsbediirftigen) Anpassungsprozess an spezifische bzw. sich wandelnde Naturzeiten
und spiegeln so m. E. wider, dass sie das Arbeiten in der Dorfwirtschaft als
VERMITTLUNGSPROZESS ZWISCHEN NATURZEITEN UND EIGENER ARBEIT erlebt haben. Dies geht z. Bsp.
aus der Formulierung von IW3 hervor, bei der Arbeit mit den sich wandelnden naturzeitlichen
Phinomenen (wie Wérme und Kalte) ,, mitgegangen* zu sein (vgl. IW3: 356), indem ,,man “
die Arbeitskleidung an die unterschiedlichen Wetterbedingungen angepasst hat und dadurch
,,von friih bis abends* draussen arbeiten konnte (vgl. IW3: 90). Dass sie diese an Naturzeiten
angepasste Arbeitsform auch als vorsorgendes Vermittlungsverhiltnis wahrgenommen hat,

wird deutlich anhand ihrer Bemerkung, dass sich das wetterangepasste, kontinuierliche

,Draussen Arbeiten® positiv auf ihre Gesundheit ausgewirkt habe:

. (...) ich sag mal seit voriges Jahr war ich gesiinder als wie jetzt. Weil da war
man von friih bis abends soweit draussen* (IW3: 90).
Das an Naturzeiten angepasste, dorfwirtschaftliche Arbeiten hatte fiir sie demnach einen
vorsorgenden bzw. erhaltenden Effekt auf ihren eigenen Korper und ermdglichte es ihr, ein
tieferes Verstindnis fiir das vorsorgende Vermittlungsverhéltnis von ,Arbeit’ und ,Natur’ zu
entwickeln, sowohl was die ,,duflere* Natur(zeit) betrifft, als auch die innere ,Natur’: die

eigene Korperlichkeit.

Vor allem aus den Aussagen von IWI1 ldsst sich ableiten, dass durch das Anpassen der
dorfwirtschaftlichen Arbeit an die sich wandelnden Naturzeiten die VORSORGENDE
VERMITTLUNG ZWISCHEN ,NATUR’ UND ,ARBEIT’ spiirbar wurde. Sie benennt explizit, was sich
hinter der Beschreibung von IW3 (von einem ,,mitgehen* mit naturzeitlichen Phinomenen)
implizit verbirgt: dass sie das Anpassen der eigenen Arbeit an die sich wandelnden
Naturzeiten als einen kooperativen, gemeinsamen Produktionsprozess zwischen den
,natiirlichen’ und den ,gesellschaftlichen’ AkteurInnen der Dorfwirtschaft wahrgenommen
hat. Dies wird deutlich in ihrer Aussage:

., (...) aber generell mit der Natur zusammen zu arbeiten und immer wieder dazu

zu lernen, das hat schon wahnsinnig — und das denk ich alle — sehr viel weiter
gebracht (IW1: 55).
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Dass das kooperative Zusammenarbeiten mit ,Natur’ und ihren Eigenzeiten fiir sie v. a. bei
gértnerischen Téatigkeiten nachvollzogen wurde, schildert sie in der folgenden Aussage, in der

sie erlautert, wie die Erfolge ihrer Arbeit fiir sie sichtbar wurden:

,.Ja, es waren ja direkte Vorgaben. Aber kein, keine direkte Zeitvorgabe, aber wir
wussten was zu tun war. Und zum Beispiel Pflanzen, die man im Friihjahr
ausgesetzt hat im Herbst zu ernten und weiter zu verarbeiten zu Marmeladen,
Kompotten oder dhnlichem, oder selber auch auf der Arbeit zum Essen weiter zu
verarbeiten, wir haben ja auch gekocht. Das hat eigentlich eindeutig gezeigt,
dass die Arbeit Friichte trdgt (...). Pflanzen haben ja in dem Sinne nicht, jede
Pflanze hat ja einen eigenen Rhythmus. Und die waren halt auch zu beobachten,
gerade in punkto Aussaat und Ernte. Ja, also ich hab so was auf jeden Fall schon
mitbekommen “ (IW1: 35-36).
Aus dieser Beschreibung der unterschiedlichen, an die Eigenzeiten der Pflanzen angepassten,
gértnerischen Arbeitsschritte, die IW1 mitverfolgt hat, geht hervor, dass sie die
NATURPRODUKTIVITAT DER PFLANZEN IN VERMITTLUNG MIT DER EIGENEN ARBEIT wahrgenommen hat.
Dies wird zum einen daran deutlich, dass sie behauptet, die eigenen Rhythmen von Pflanzen
in unterschiedlichen (Re)Produktionsphasen (Aussaat und Ernte) beobachtet zu haben. Zum
anderen betont sie, dass zeitliche Vorgaben fiir diese gértnerischen Tatigkeiten nicht direkt
vom Verein kamen, aber die Jugendlichen dennoch wussten, ,, was zu tun war“ (vgl. IW1: 35).
Indem sie danach aufzihlt, zu welcher Jahreszeit welche gértnerische Arbeit erforderlich war,
macht sie deutlich, dass fiir sie die Arbeitsvorgaben sich automatisch aus den vorgegebenen
jahreszeitlichen Rhythmen ergaben, sodass zusitzliche Vorgaben vom Verein nicht mehr
notwendig waren. Dass die Jugendlichen also ,, wussten, was zu tun war*“, lasst darauf
schlieBen, dass sie die Notwendigkeit der Anpassung der eigenen Arbeit an die sich
wandelnden Naturzeiten im Laufe des dorfwirtschaftlichen Tétigseins erkannt und in
VORSORGEND-(SELBST)VERANTWORTLICHER KooperaTION mit ,Natur’ (hier den Pflanzen) ausgefiihrt
haben. Der Erfolg — ,,die Friichte* dieses (FUR)SORGENDEN, an (zeitliche) Naturverhdltnisse

angepassten gértnerischen Arbeitens — wurde fiir IW1 darin sichtbar, mit den Produkten

schlieBlich auch sich seLssT und andere in der Dorfwirtschaft vErsorGeEN zu kOnnen.

Dariiber hinaus merkt sie an, dass der Prozess der Verdnderung der dorfwirtschaftlichen
Arbeit durch die Anpassung an (sich wandelnde) Naturzeiten nicht nur bei girtnerischen
Tatigkeiten fiir sie beobachtbar war, sondern auch bei handwerklichem Arbeiten: beim
Baumhausbau oder der Restauration von Fenstern (vgl. IW1: 37). Die Beriicksichtigung der

Eigenzeiten von Natur(produktivitit) spielte fiir sie also nicht nur bei der landwirtschaftlichen
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Arbeit eine Rolle, sondern auch in der Weiterverarbeitung von handwerklich bearbeiteten

Naturprodukten.

4.3.1.3 Experimentieren mit allen Sinnen

Was im Bereich der Naturzeiten bereits deutlich wurde, soll hier noch einmal gesondert
beriicksichtigt werden: die Bedeutung, die der Verein LLKW dem durch eine korperintensive
Arbeit vermittelten, sinnesreichen Erfahrungslernen beimisst, wenn es darum geht, bei den
Jugendlichen das Reflektieren gegebener, und Ausgestalten vorsorgender Vermittlungsformen
von ,Natur’ und ,Arbeit’ in der Quetzer NaturKulturlandschaft anzuregen (vgl.
Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.: S. 5 ff.). Fraglich ist hier also, (in)wie(weit) die
Interviewpartnerlnnen ihre dorfwirtschaftliche Arbeit als Experiment und ,,Neuland* fiir die
Sinne wahrgenommen haben, und ob — aus ihrer Perspektive — die sinnesreichen,
korperintensiven Arbeitserfahrungen die Wahrnehmung und Ausgestaltung vorsorgender

Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ forderten.

4.3.1.3.1  Wahrnehmung und Bewertung der dorfwirtschaftlichen Arbeit als
sinnesreiches Erfahrungslernen

Ebenso wie IW1 (35-36), deren Aussage soeben im Rahmen der Kategorie Naturzeiten
ausgewertet wurde, betonen auch IM2, IW3 und IW4, dass fiir sie das Wichtige bzw.
Besondere an der dorfwirtschaftlichen Arbeit u. a. darin bestand, dass die Erfolge der
eigenen Arbeit fiir sie sichtbar und/oder essbar wurden. Das Sichtbarwerden der
Arbeitserfolge war fiir IM2 {iberall in der Dorfwirtschaft gegeben, wobei er es selbst v. a. bei
seiner eigenen Arbeit — beim Baumhausbau und beim Méhen der Schlosswiese — mitverfolgt
hat (vgl. IM2: 34-42). Fiir IW4 wiederum lag der sichtbare Arbeitserfolg zum einen darin,
nach der Pflanzarbeit im Garten zu sehen, ,, wie grof3 die Kiirbisse und alles [wurden, D. A.] “,
und dass sie ,,davon kochen* konnte (vgl. IW4: 205). Zum anderen wurde der Arbeitserfolg
hinsichtlich der Restauration der Fenster fiir sie dadurch sichtbar, dass diese fir das Pfarrhaus
genutzt werden konnten und dort ,, vichtig schon *“ aussahen (vgl. IW4: 205). Fiir IW3 war der
Erfolg des kontinuierlichen Anpflanzens (wie bereits in 4.3.1.1 ausgefiihrt) nicht nur, das

enorme Wachstum der (Rote Bete) Pflanzen selbst zu beobachten und die Friichte selbst zu
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verarbeiten und zu essen, sondern auch, diesen Wachstums- und Verarbeitungsprozess

anderen zeigen zu konnen (vgl. IW3: 81-82).

Des weiteren geht aus den Wahrnehmungen aller Interviewpartnerlnnen hervor, dass die
(Selbst)Versorgung von, und/oder mit bestimmten (historischen) Nutzpflanzen sinnlich
erfahrbares ,,Neuland®“ war. IW5 fasst diesbeziiglich zusammen, was auch alle anderen
Befragten (anteilig) bestitigen: dass das ungewohnt Neu(land)artige und Interessante an der
dorfwirtschaftlichen Arbeit war, zu sehen, was es fiir (ihnen bisher unbekannte) Nutzpflanzen
(wie Mangold oder Birlauch) gibt, wie vielfdltig man diese selbst zubereiten, und wie gut das
schmecken kann (vgl. IW5: 199-201). Wéhrend fiir IM2 dabei im Vordergrund stand, zu
erfahren, was man ,, wirklich* essen kann (vgl. IM2: 162, 168-172), war fiir IW3 und W4
neben dem was auch das wie — also die Verarbeitung der Nutzpflanzen zu vielfdltigen Speisen
— ein wichtiger Lernprozess in der Quetzer Dorfwirtschaft. Fiir IW3, die fiir Kochen generell
eine ,, Leidenschaft hat, weil sie da ,,ausprobieren kann (vgl. IW3: 228), war v. a. die
Nutzung und Verarbeitung von Birlauch, Mangold und Kiirbis beeindruckendes ,,Neuland*
(vgl. IW3: 83-84, 171-174):

,, Was man damit verarbeiten kann! Was man da alles herstellen kann! Das

wusste eigentlich vorher nie so wirklich einer* (IW3: 174).
IW4 hebt hier hervor, dass fiir sie nicht nur die Zubereitung und der Verzehr bestimmter
Nutzpflanzen (bei ihr v. a. Mangold und Kiirbis) wichtige, neu(land)artige Erfahrungen waren
(vgl. TW4: 108-109), sondern auch die der eigentlichen Selbstversorgung vorgelagerten
Sorgearbeiten (vgl. IW4: 96-99):

., Zum Beispiel das Gemiise alles einpflanzen. (...) Dann dhm das Mulchen, hier
die Pflanzen mulchen. Und hier die Kiirbisse ernten* (IW4.: 97).
IW1 betont wiederum (im Unterschied zu den anderen Befragten), dass der Schaugarten ihr
und den anderen Jugendlichen die aussergewohnliche Erfahrung ermdglichte, nicht nur
einzelne, sondern die Vielfalt — und zwar an historischen — Nutzpflanzen zu lernen, zu

probieren und zu sehen:
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»Das fand ich so toll an Quetz. Gerade im Schlossgarten, im Schaugarten, da
war ja eine wahnsinnig grofie Vielfalt gegeben an Pflanzen, auch Pflanzen, die
eigentlich so im heutigen Anbau iiberhaupt nicht mehr iiblich sind. Und da kann
man lernen, probieren und sehen was es friiher fiir eine Vielfalt gab. Wihrend
Leute heute Rote Beten nur noch aus dem Glas kennen, oder Mangold erstmal
ein Fremdwort ist, haben wir das ja dort noch alles gesehen. Das war sehr
schon* (IW1: 91).

Fir IW1, IW3 und IWS5 war das sinnesreiche Erfahrungslernen in der Quetzer Dorfwirtschaft
scheinbar nicht nur mit sichtbaren und essbaren Erfolgen, sondern auch mit dem Spiiren
eigener korperlicher Grenzen (und ihrer Uberwindung) verbunden. Fiir sie stellte teilweise
das kunsthandwerkliche, teilweise das korper- und handarbeitsintensive Arbeiten (mehr
oder weniger gewohnungsbediirftiges) ,,Neuland*“ dar. Wahrend IW3 das Schnitzen mit Holz
beim Bau der Baumhéuser als eine personliche, neu(land)artige Bereicherung der eigenen
handwerklich (ihrer Meinung nach) wenig ausgepriagten Fahigkeiten ansah (vgl. IW3: 115-
118), entdeckten IW1 und IWS5 bei der Arbeit mit der Handsense bzw. beim Holzhacken, dass
diese zunichst als korperlich mithsam und schmerzhaft empfundenen Arbeiten durch die

Kontinuitét zu einer freudigen Gewohnheit wurden (vgl. IW1: 212-216; IWS5: 65-67).

4.3.1.3.2  Experimenteller Zugang férderte die Wahrnehmung und Ausgestaltung
vorsorgender Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’

Die eigene Arbeit (und ihre Erfolge) mit einer Vielfalt an Sinnen erfahren zu koénnen, trug
offensichtlich fiir alle InterviewpartnerInnen zur ORIENTIERUNG AM FUR DAS GUTE LEBEN
NotwenbiGen bei. Dies ldsst sich zum einen daraus ableiten, dass alle Befragten betonen, durch
die Dorfwirtschaft ihr Wissen und Koénnen hinsichtlich der SELBSTVERSORGUNG mit bestimmten
(historischen) Nutzpflanzen erweitert zu haben. Dass es sich dabei nicht auf das fiir das eigene
Uberleben notwendige Wissen dariiber, ,,was du wirklich essen kannst (IM2: 168)
beschriankte, sondern durch eine sinnlich erfahrbare, vielfiltige Zubereitung der
Nutzpflanzen auch deutlich wurde, welche SELBSTVERSORGUNG NOTWENDIG IST FUR EIN GUTES
LeBEN, geht u. a. aus den Aussagen von IW5 und IW4 hervor. So betont IWS5, dass sie anhand
der Selbstversorgung in der Quetzer Dorfwirtschaft nicht nur erfahren hat, das und auf welche
Weise unbekannte Nutzpflanzen wie Mangold essbar sind, sondern auch, ,,(...) das es dann,

ausser das es gesund ist, vielleicht sogar noch schmecken kann* (IWS5: 199). Ahnliches
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schildert IW4, fiir die es eine liberraschende Entdeckung war, dass auch ein einfaches (nach
den saisonal und regional verfiigbaren Nutzpflanzen ausgerichtetes) Mahl zum Genuss

werden kann:

., Wo es den ganzen Sommer lang Mangold gab. Hditte ich nie gedacht, dass das

so schmeckt* (IW4: 109).
IM2 und IW3 verweisen darauf, dass der dorfwirtschaftliche Bereich der (Selbst)Versorgung
von und/oder mit Nutzpflanzen fiir sie auch eine GUTE BERUFLICHE ORIENTIERUNG bzw.
Weiterentwicklung bot. So konnte IM2 durch diesen Bereich ganz praktisch erfahren, welche
Pflanzen essbar sind, was ihm in seiner bisherigen Gértnerausbildung nur theoretisch
vermittelt wurde (vgl. IM2: 168-172). Fiir IW3, fiir die als gelernte Floristin die Arbeit mit
Pflanzen bisher auf das Verarbeiten von Schnittblumen zu Strauflen begrenzt war (vgl. IW3:
168), bestand die berufliche Weiterentwicklung durch die Quetzer Dorfwirtschaft darin, zu

erfahren, wie Pflanzen wachsen:

., Weil, durch das Quetz hast du einfach mal erfahren, wie sie wachsen und wie
sie hochkommen und wie sie eben aussehen. Wenn du grad ausgesdt hast, wie
klein die sind eigentlich. (...) Das erfdhrst du eigentlich erst durch Quetz* (IW3:
168).
Mit dieser Beobachtung, die IW3 bei der Quetzer Gartenarbeit gemacht hat, verweist sie m. E.
implizit auf den VERMITTLUNGSZUSAMMENHANG VON ,NATUR’ UND ,ARBEIT’, indem sie das (von ihr

beobachtete) Wachstum der Pflanzen sowohl mit eigener Arbeit (hier die Aussaat), als auch

mit der Produktivitit der Pflanzen selbst in Verbindung bringt.

IW4 deutet wiederum an, dass die gértnerische Begleitung dieses Wachstumsprozesses in der
Quetzer Dorfwirtschaft zugleich an eine FURSORGLICHE, ERHALTENDE GESTALTUNG gekniipft war.
Fiir sie war das Mulchen der Pflanzen — eine Malnahme, bei der m. E. der Erhalt der
Pflanzen(produktivitit) ganz offensichtlich im Vordergrund steht — eine ebenso wichtige,
eindriickliche, neu(land)artige Erfahrung, wie das Einpflanzen, Ernten oder Verarbeiten der

Nutzpflanzen (vgl. IW4: 97).

Welchen sichtbaren Effekt das Prinzip einer erhaltenden Gestaltung im Schaugarten nicht nur
auf Pflanzen-, sondern auch auf Tierarten hatte, geht aus den Aussagen von IW4, IW3 und
IW1 hervor. So berichtet IW4 von der Begegnung mit einer Schmetterlingsraupe im
Schaugarten, die aus der Sicht des Anleiters offenbar so wertvoll war, dass er ganz ,,viel
driiber erzdhlt* hat, u. a. auch, dass ,,man sie nicht anfassen kann“ (vgl. IW4: 211). Nicht nur

IW4, sondern auch IW3 hat diese Raupen als unberiihrte, seltene ,Natur’ wahrgenommen,
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denn sie betont, dass sie derart Raupen bisher nur aus Biichern (im Rahmen ihrer Ausbildung)
kannte, ,,aber so Natur* wie in Quetz, die noch ,, wirklich Natur® sei, bisher ,, fast nie
gesehen* hat (vgl. IW3: 151-152). Diese Beobachtungen von IW3 und W4 spiegeln wider,
dass der Erfolg der dorfwirtschaftlichen (SeLBsT)VERsSORGUNG von und mit Nutzpflanzen
im Schaugarten nicht nur aufgrund des Nutzwertes — der Selbstversorgungsmoglichkeit —
wahrgenommen wurde, sondern auch aufgrund des sichtbaren Schutzeffektes, den diese
versorgungswirtschaftliche Arbeit auf (eine) bestimmte ,natiirliche’ Arten(vielfalt) hat. Dass
sich der Schaugarten fiir ein solches Hinschauen und Reflektieren der Auswirkungen des
eigenen ERHALTENDEN GESTALTENS besonders eignete, geht aus der folgenden Aussage von IW4

hervor:

,Aber es war interessant, also doch, mit VM3 mal (...) durch den Garten zu
gehen und iiber Dinge zu reden, die man bemerkt. Du siehst die auch kaum, die

Raupen. Da musst du wirklich kucken, dass du die auch siehst* (IW4: 211).
Deutlich wird hier, dass es fiir IW4 eines sorgfiltigen (genauen) Blickes, und einer
VERSTANDIGEN (auf die Gegenwart und den Hintergrund der Raupen verweisenden)
KooperATIONSBEREITSCHAFT des Anleiters bedurfte, um sich der Schmetterlingsraupen — und
damit auch der eigenen VORSORGEND-VERANTWORTLICHEN KooprEraTION einer offensichtlich

seltenen Art gegeniiber — bewusst zu werden.

Auch IW1 verbindet die Arbeit im Schaugarten offenbar mit dem Prinzip des ERHALTENDEN
GestaLtens, denn sie betont, dass dort durch die ,, wahnsinnig grofie Vielfalt* an historischen
Nutzpflanzen ihr durch ,,lernen, probieren und sehen‘ nicht nur bewusst wurde, ,,was es
friiher fiir eine Vielfalt gab“, sondern auch, dass der Verein LLKW damit einen ,, wahnsinnig

wichtigen *“ Beitrag zum Erhalt der Artenvielfalt leistet (vgl. IW1: 91-93).

Ahnlich wie IW4 den Schaugarten nicht nur als Raum des korperlich intensiven Arbeitens,
sondern auch des gemeinsamen Reflektierens — ,,iiber Dinge (...), die man bemerkt* (vgl.
IW4: 211) — wahrgenommen hat, beschreibt IW1 ihre Erfahrungen mit Gartenarbeit in der
Quetzer Dorfwirtschaft:

L Also zufrieden stellend im Groffen und Ganzen ist, dass es dem Muster
widerspricht, das es einfach nicht nur korperliche Arbeit ist, weil man auch
nachdenken muss. Ahm, man kann nicht einfach fiinf Jahre am Stiick an dieselbe
Stelle dasselbe pflanzen. Muss halt nachdenken, Pline machen* (IW1: 218).
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Indem IWI1 die dorfwirtschaftliche (Garten)Arbeit als Kombination aus korperlicher
und geistig (reflexiver) Arbeit schildert, verweist sie m. E. implizit auf die VErmiTTLUNG
von ,NATUR’ UND ,ARBEIT’ in doppelter Weise. Sie spiegelt hier zum einen wider, dass bei der
Gartenarbeit fiir sie auch ein sorgsamer (Zeit und Raum beriicksichtigender),
vorausschauender wie zurlickgewandter Brick auf die eigene Arbeit (des Pflanzens) in
Vermittlung mit der Naturproduktivitdt (der gepflanzten Arten) eine Rolle spielte. Zum
anderen hat sie offenbar bei dieser (Korper und Geist beanspruchenden) Gartenarbeit nicht
nur den Vermittlungszusammenhang zwischen eigener Arbeit und ,4dullerer Natur’, sondern
auch ,innerer Natur’ wahrgenommen, da sie die eigene Arbeit bereits als einen
Vermittlungsprozess zwischen menschlicher (Korper)Natur und menschlichem Geist

beschreibt.

Aus den Aussagen mehrerer Interviewpartnerlnnen geht hervor, dass auch andere, v. a.
korper- und handarbeitsintensive, dorfwirtschaftliche Tatigkeiten die (Wahrnehmung

der) Ausgestaltung VORSORGENDER VERMITTLUNGSFORMEN VON ,INATUR’ UND ,ARBEIT’ forderten.

Ahnlich wie bei IW1 lisst sich auch aus den Wahrnehmungen von IW4 und IWS5 implizit
ableiten, dass die dorfwirtschaftliche Arbeit fiir sie dazu beitrug, ein (Selbst)Bewusstsein fiir
die eigene Naturproduktivitidt und die VERMITTLUNG VON EIGENER ,(KORPER)NATUR’ UND ,ARBEIT’
zu entwickeln. Dies wird bei IW4 deutlich, indem sie betont, dass es fiir sie ein wichtiger
Lernprozess in der Quetzer Dorfwirtschaft war, sich der eigenen Korperkraft (und damit

Naturproduktivitit) als Gestaltungsmacht bewusst zu werden:

., Hhm, also gelernt hab ich, dass ich viel erreichen kann mit meiner Kraft und
allem* (IW4: 93).
Fir IWS5 hingegen war dieser Prozess des sich-bewusst-werdens der eigenen produktiven
Korperkraft zundchst mit der Erfahrung korperlicher Grenzen und einer allmdhlichen
korperlichen UmgewoOhnung verbunden. Sie beschreibt, dass sie nach dem ersten Tag
Holzhacken zunichst ,, nicht mehr aus dem Bett gekommen ist”, durch das kontinuierliche
Weiterhacken (14 Tage lang) dann aber die kdrperlichen Widerstinde iiberwinden konnte,

sodass ihr Korper das Holzhacken schlieBlich gewohnt war (vgl. IWS: 67).

IW3 schildert wiederum, dass das korperarbeitsintensive Arbeiten im Bereich der Parkpflege,
was an die Grenzen der eigenen Korperproduktivitit ging, fiir sie mit der Erfahrung von

Kooperation verbunden war:
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»Ja, weil gerade ohne Team hast du es manchmal nicht geschafft, weil du
brauchtest ja ein Team dazu. (...) Baumstamme zum Beispiel rausziehen aus den
Fliissen, da hast du wirklich das ganze Team gebraucht. Und alleine hast du es

nicht geschafft* (IW3: 236).
Im Unterschied zu allen anderen Befragten spiegelt IW1 wider, dass fiir sie das korper- und
handarbeitsintensive, dorfwirtschaftliche Arbeiten (in ithrem Fall die kontinuierliche Arbeit
mit der Handsense) auch Auswirkungen hatte auf die ,dullere Natur’. Bei dieser flir sie
korperlich teilweise grenzwertigen Arbeit wurde ihr bewusst, ,, wofiir das [gut, D. A.] war*“,
eine Arbeit in drei Tagen zu erledigen, bei der sie mit einer , normalen Maschine (...)
vielleicht in drei vier Stunden fertig geworden *“ wire (vgl. IW1: 212). Thr wurde bewusst, dass
diese korperarbeitsintensive Arbeit (ohne Maschineneinsatz) NOTWENDIG war, UM GUTES LEBEN —
und zwar die vorhandene Natur(produktivitit) — zu eruaLTen. Dies geht aus der folgenden

Aussage hervor:

. (...) dort, wo Maschinen eingesetzt werden ist es halt immer so, dass das in
irgendner Form meist der Natur schadet. Also wenn ich meinem Rasen versuche
mit ner Sense entgegen zu wirken, das wird viel linger dauern und ich werde
dabei wahnsinnig viel Energie verbrauchen und schwitzen. Wenn ich zum
Beispiel einen Benzinrasenmdher benutze, dann dhm verpeste ich damit nicht nur
die Luft sondern das geht ja auch in den Boden iiber. Das fand ich eigentlich
positiv, dass moglichst wenig Maschinen benutzt wurden* (IW1: 197).
Dariiber hinaus war es fiir sie ein wichtiger Lernprozess, trotz der voriibergehenden
korperlichen Schmerzen sich von der Arbeit nicht abschrecken zu lassen (vgl. IW1: 216). So
wurde (dhnlich wie bei IW5) aus einer zuniichst korperlich Uberwindung kostenden
neu(land)artigen Tatigkeit eine Arbeit, die sie gern ausgeiibt (vgl. IW1: 216) und mit der sie
sich offensichtlich selbst identifiziert hat, da sie sich selbst als ,, Sensenfachmann “ bezeichnet
(vgl. TW1: 212). Dass sie auch von IW5 (145) zur Fachkundigen fiir diese Arbeit erklért
wurde, spiegelt wider, dass ihr im Laufe der Arbeit die Fahigkeit, seLst(verantwortlich)

SorGE zu TRAGEN fiir diese Arbeit und ihren -gegenstand nicht nur selbst bewusst, sondern auch

von anderen Akteurlnnen der Dorfwirtschaft zugetraut wurde.
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4.3.2 Wahrnehmung und Bewertung der vorsorgend vermittelten
Arbeits- und Naturverhaltnisse der Quetzer Dorfwirtschaft

In der vorherigen Oberkategorie bildeten v. a. die Beschreibungen der Interviewpartnerlnnen,
die vordergriindig ihre personlichen Arbeitserfahrungen mit den experimentellen Zugéngen
der Quetzer Dorwirtschaft widerspiegelten, den Ausgangspunkt flir die Analyse ihrer
Wahrnehmungen und Bewertungen von vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und
,Arbeit’. Innerhalb der zweiten Oberkategorie werden nun Aussagen ausgewertet, in denen
die Befragten — anhand allgemeiner Beschreibungen der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse
der Quetzer Dorfwirtschaft — gezielt das Vermittlungsverhiltnis von ,Mensch’ und ,Natur’

bzw. ,Arbeit’ und ,Natur’ in der Quetzer Dorfwirtschaft schildern.

Mit Blick auf die Ergebnisse der Dokumentenanalyse untersuche ich hier, (in)wie(weit) die
InterviewpartnerInnen das vom Verein LLKW konzeptionell angelegte, und dorfwirtschaftlich
ausgestaltete Mensch-Naturverhiltnis bzw. Arbeits- und Naturverhiltnis'*® als ein erhaltendes
Gestalten von NaturKulturlandschaft wahrgenommen haben. Ob, und auf welche Weise sie
dabei das vorsorgende Vermittlungsverhidltnis von ,Natur’ und ,Arbeit’ in der Quetzer
Dorfwirtschaft im Vergleich zu den regional vorherrschenden Arbeits- und Naturverhiltnissen
als ,,Neuland* bewerten, ermittle ich in den folgenden zwei Unterkategorien. Dort erfolgt die
Auswertung von zundchst allgemeinen Wahrnehmungen (die die InterviewpartnerInnen
teilweise aufgrund der tdglichen Busfahrt von Bitterfeld nach Quetz gewonnen haben), und
danach konkreten Beschreibungen, wo sich die Befragten auf einen (Bild)Vergleich zwischen
einem (das Landschaftsbild um Quetz priagenden) agrarindustriell bewirtschafteten Rapsfeld

und dem von LLKW vorsorgend bewirtschafteten Quetzer Park beziehen.

158 Dies betrifft jenes Mensch-, bzw. Arbeits- und Naturverhéltnis, was konzeptionell v. a. aus der
folgenden Formulierung des Vereins hervorgeht: ,,Beziiglich Kulturlandschaft ist der Mensch
eingreifender Pfleger sich wandelnden Lebens* (vgl. http://www.netzwerk-

landkultur.de/archiv/index.html, abgerufen am 26.11.2007).
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4.3.2.1 Wahrnehmung und Bewertung der vorsorgend vermittelten Arbeits-
und Naturverhéltnisse der Quetzer Dorfwirtschaft: im Vergleich
zwischen Quetzer Dorfwirtschaft und Region allgemein

Alle InterviewpartnerInnen betonen, dass sich die ,Natur’ auf dem Gelinde der Quetzer
Dorfwirtschaft stark von der des stidtischen Raumes (in und um Bitterfeld) und / oder des
lindlichen Raumes um Quetz unterschied, weil sie noch als ,,wirkliche Natur“ (IW3: 151-
152) erhalten war."”” IW5, IW3 und IW1 fiihren den besonders erhaltenen Naturzustand auf
eine besondere Form des Mensch-Naturverhiltnisses, bzw. des Arbeits- und
Naturverhéltnisses in der Quetzer Dorfwirtschaft zuriick, was sich ihrer Meinung nach von

dem des stddtischen, bzw. lindlichen Raumes um Quetz deutlich abhob.

Fiir IW5 und IW3 war die ,Natur’ auf dem Geldnde der Quetzer Dorfwirtschaft noch ,Natur’,
,wie [sie, D. A.] von Natur aus gewachsen ist” (IW5: 81), also offensichtlich eine Art
,Wildnis’, wo der Mensch (laut IW5) gar nicht, bzw. (laut IW3) kaum eingegriffen hat und
,Natur’ (iiberwiegend) so wachsen konnte, ,,wie sie wollte® (vgl. IW5: 81; IW3: 140).
Wihrend die ,Natur’ in Bitterfeld ,, kiinstlich “ wirke, weil ,, alles gemacht* wurde (vgl. IWS5:
81), verkorpert fiir IWS5 v. a. der Quetzer Park (von ihr ,, Wildchen* genannt) noch eine

unberiihrte ,Natur’:

., Was man in Quetz jetzt zum Beispiel im Wildchen, da ist wirklich alles hinten

gewachsen, wie es wollte und da hat man (...) dann schon gesehen: ,Alles klar.

So ist es gewachsen. Und so bleibt es auch’* (IW5: 81).
Fiir IW3 war das Mensch-Naturverhiltnis in der Quetzer Dorfwirtschaft nicht nur ein starker
Kontrast zu dem im stddtischen (Bitterfelder) Raum (vgl. IW3: 152), sondern auch zu dem
Mensch-Naturverhiltnis im l&ndlichen Raum um Quetz, wo die Landschaft wegen der vielen
Rapsfelder ,, eintonig“ wirke, und auf den Feldern ,, Natur nie wirklich geblieben* sei, denn
,,da ist immer eingegriffen worden (...) und da wird ja gespritzt wie es nur geht* (vgl. IW3:
134-138). In der Quetzer Dorfwirtschaft dagegen — und hier bezieht sie sich im Unterschied
zu IWS5 v. a. auf den Schaugarten — war der menschliche Eingriff ihrer Meinung nach sehr
gering, weil ,,fast nie was gespritzt* wurde (und wenn, dann in Form von ,, Bioprodukten )
und ,, wirklich blof ein bisschen Unkraut weg gemacht* worden sei, ansonsten aber alles so

wachsen konnte, ,, wie es wollte “ (vgl. IW3: 140).

159 Vel IW1: 91, 196, 198-201; IM2: 186; IW3: 134-138, 151-152; IW4: 11-17, 190-195; IW5: 81.
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Von der von IW5 und IW3 vertretenen Auffassung, dass der Mensch in der Quetzer
Dorfwirtschaft nicht bzw. sehr wenig eingegriffen hat und die ,Natur’ (iiberwiegend) so

wachsen konnte, ,, wie sie wollte “, weicht die Wahrnehmung von IW1 deutlich ab:

,Ich meine, Quetzdolsdorf kann man auch nicht als unberiihrte Natur
bezeichnen, dadurch dass wir halt da vieles angebaut haben. Aber man hat ja
versucht, das typische Landschaftsbild dort in dem Sinne zu wahren, dass halt fiir
die Zeit, in dem das Schloss entstanden ist, haben wir ja zum Beispiel die Bdume,
die damals in solchen angelegten Parks nicht vorhanden waren, die haben wir ja
Jjetzt im Jahr 2007 versucht weitgehend dort zu entfernen. Um einfach das damals
typische Landschaftsbild, oder Bild eines damals typischen Parks wieder
herzustellen. Um zu verdeutlichen, wie es damals ausgesehen haben konnte. Aber
auf jeden Fall wird da ja auch von uns eingegriffen. Das positive an der Sache ist
halt, dass eben moglichst wenig Maschinen genutzt werden. Und dort, wo
Maschinen eingesetzt werden ist es halt immer so, dass das in irgendner Form
meist der Natur schadet. (...) Das fand ich eigentlich positiv, dass méoglichst
wenig Maschinen benutzt wurden* (IW1: 197).
Im Unterschied zu IW5 und IW3 macht IW1 zum einen nicht die Vermeidung des
menschlichen Eingriffes verantwortlich fiir die Erhaltung von ,Natur’ in der Quetzer
Dorfwirtschaft, sondern eine bestimmte Form des menschlichen Eingriffes: die
maschinenextensive und dafiir hand- und korperarbeitsintensive Arbeit. Zum anderen
widerspricht sie der Wahrnehmung von einer quasi ,wilden’ ,Natur’, die im Park (laut IW5)
bzw. im Garten (laut IW3) (iiberwiegend) so wachsen konnte, ,, wie sie wollte”, denn fiir sie
war es menschlicher Wille, der — ob beim Anbau im Garten oder der Arbeit im Park — iiber das
Wachstum von ,Natur’ entschied. Wobei bei diesem (menschlichen) Willen ihrer Meinung
nach ebenfalls die Erhaltung von ,Natur’ im Vordergrund stand, aber eben nicht die Erhaltung
einer ,, unberiihrten”, ,wilden’ ,Natur’, sondern vielmehr die ERHALTENDE GESTALTUNG bzw. das
., Wiederherstellen “ einer bestimmten, fiir das Schlossgeldnde zur Zeit seiner Entstehung einst
typischen (historischen) NarurKurrurLanpscHart. Und gerade wegen dieses SORGSAMEN,
menschlichen Eingriffes, hob sich die ,Natur’ der Quetzer Dorfwirtschaft ihrer Meinung nach
von der des regionalen Umlandes ab: sie erschien ihr (im Unterschied zur ,Natur’ um
Bitterfeld) ,,im Gleichgewicht* (vgl. IW1: 196, 198-201), und — was die Pflanzen im

Schaugarten betraf — ,, wahnsinnig “ vielfiltig, im Vergleich zu denen, die im ,, heutigen Anbau

(...) tiblich sind“ (vgl. IW1: 91).

Zusammenfassend lag fiir IW1 also der (im Unterschied zum regionalen Umland) besonders
erhaltene Naturzustand in der Quetzer Dorfwirtschaft darin begriindet, dass der Mensch
sorGsam — in Form von maschinenextensiver, hand- und korperarbeitsintensiver Arbeit —

eingegriffen hat, um eine bestimmte (historische) NATURKULTURLANDSCHAFT ZU ERHALTEN.
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(7) Der Quetzer Park zur Zeit der Barlauchblite
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4.3.2.2 Wahrnehmung und Bewertung der vorsorgend vermittelten Arbeits-
und Naturverhéltnisse der Quetzer Dorfwirtschaft: im (Bild)Vergleich
zwischen einem (agrarindustriell) bewirtschafteten Rapsfeld und dem
(vorsorgend) bewirtschafteten Quetzer Park

(In)wie(weit) die InterviewpartnerInnen die (unterschiedliche) Vermittlung von ,Natur’ und
,Arbeit’ im Bildvergleich zwischen dem vorsorgend bewirtschafteten Quetzer Park und einem
agrarindustriell bewirtschafteten Quetzer Rapsfeld'® (vgl. Bild 7 und 8) wahrgenommen und
bewertet haben, soll nun im Folgenden (gesondert von ihren vorherigen, allgemeinen
Aussagen) ausgewertet werden, weil ein GroBteil dieser Wahrnehmungen widerspriichlich zu
den vorherigen Ergebnissen ist. Hier entsteht ein ambivalentes Bild hinsichtlich der einzelnen
Wahrnehmungen der InterviewpartnerInnen bzgl. der in der Dorfwirtschaft ausgestalteten,

vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’.

Wiéhrend zunichst (siehe Kapitel 4.3.2.1) alle Interviewpartnerlnnen das in der Quetzer
Dorfwirtschaft ausgestaltete Vermittlungsverhéltnis von ,Natur’ und ,Arbeit’ als regionales
,»Neuland“ bzw. als Gegensatz zu dem Vermittlungsverhiltnis des regionalen Umfeldes
wahrgenommen haben, halten mit Blick auf die Abbildungen des Quetzer Parks und eines
Quetzer Rapsfeldes nur noch drei Interviewpartnerlnnen (IW1, IM2, IWS5) an dieser
Unterscheidung fest. Aus den Bildbeschreibungen von IW4 und IW3 geht hingegen hervor,
dass sich aus ihrer Perspektive das (agrarindustriell) bewirtschaftete Rapsfeld und der
(vorsorgend) bewirtschaftete Quetzer Park hinsichtlich des vermittelten Arbeits- und
Naturverhiltnisses nicht voneinander unterscheiden, denn beide finden, dass der
menschliche Einfluss im Rapsfeld wie im Quetzer Park gleich ist. Wihrend IW4 dies nicht
weiter begriindet (vgl. IW4: 160-163), fiihrt IW3 dies auf die Vergleichbarkeit des
Naturzustands beider Landschaftsbilder zuriick. Fiir sie ist die ,Natur’ sowohl ,,im
Bdrlauch“, als auch im Rapsfeld ,, Natur geblieben*, weil ,,sie wdchst, wie sie will* (vgl.
IW3: 186-190). Diese Auffassung unterstreicht zum einen ihre allgemeine Wahrnehmung des
Mensch-Naturverhéltnisses der Quetzer Dorfwirtschaft, wo trotz des (geringen) menschlichen
(Arbeits)Eingriffes der Eigenwillen der ,Natur’ iiberwog. Dies fiihrt sie hier anhand der

eigenen Arbeitserfahrungen im Quetzer Park aus:

160 Die InterviewpartnerInnen erhielten zunéchst keine Ortsangaben zu den beiden Bildern, sondern erst
am Ende ihres Bildvergleiches.
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., Weil, was hat das gebracht? Wir haben da drin aufgerdumt. Und trotzdem
wdchst es wieder so, wie es wachsen will. (...) Nur fiir den Menschen muss es
immer geradeaus sein. Es darf nicht vorbei gehen. (...) Es muss ja wirklich nur
parallel wirklich sagen: ,Du, hier ist gerade ein Weg.” Und mehr nicht. (...) Und
Natur sagt: ,Ich wachse, wie ich will!” Und das ist ja, so wie die Natur ist, eben
(IW3: 194).
Die ,Narur’ des Quetzer Parks scheint fiir sie nicht nur eine ,wilde’, sondern eine
vollkommen (vom Menschen unbeeinflussbar) EIGENWILLIGE, PERSONIFIZIERTE AKTEURIN ZU S€in.
Indem sie diesen Eigenwillen im Bildvergleich aber auch der ,Natur’ des Rapsfeldes
zuschreibt (vgl. IW3: 188-190), widerspricht sie auf der anderen Seite vollstindig ihrer
Wahrnehmung von einer Rapsfeld-,Natur’, die sie zundchst, in Erinnerung an ihre tagliche
Busfahrt von Bitterfeld nach Quetz, als menschlich stark verdnderte ,Natur’ beschrieb (vgl.
IW3: 134-138). Diesmal, im Vergleich zwischen Quetzer Park und Rapsfeld, scheint fiir sie

kein Unterschied zwischen der ,wilden’ Natur der Quetzer Dorfwirtschaft und der

agrarindustriell veranderten, verdrangten ,Natur’ des Quetzer Umlandes zu bestehen.

Im Gegensatz dazu stehen die Aussagen von IM2, IW1 und IW35, fiir die zwischen Rapsfeld
und Quetzer Park hinsichtlich des vermittelten Arbeits- und Naturverhiltnisses offenbar
ein deutlicher Unterschied besteht, denn alle drei betonen, dass im Quetzer Park ,,mehr
Natur“ sei, und der menschliche Eingriff geringer. Fiir IW1 sieht die ,Natur’ des Quetzer
Parks vom menschlichen Eingriff her (bis auf den Trampelpfad) ,, sehr unbetastet (vgl. IW1:

I3

145) aus, wéhrend das , riesige Rapsfel mit den Windrddern am Horizont ,,sehr
maschinisiert” wirke und davon zeuge, dass der Mensch dort sehr viel eingegriffen hat (vgl.
IW1: 149-151). Auffillig ist hier, dass sie fiir das Arbeits- und Naturverhéltnis im Quetzer
Park aufgrund des Bildes nun eine Beschreibung wihlt, gegen die sie sich an anderer Stelle
(in Erinnerung an die eigene Parkarbeit) sehr deutlich verwehrt hat (vgl. IW1: 197): die
Vorstellung von einer ,wilden’, vom menschlichen Eingrift weitgehend ,, unberiihrten*
,Natur’. Allerdings deutet ihre Aussage, dass die ,Natur’ in der Abbildung des Quetzer Parks
so wirkt, ,, wie sie eigentlich sein sollte* (vgl. IW1: 153) — also nicht, wie ,Natur’ (im Sinne
von IW3: 190) ,,sein will“ — darauf hin, dass in ihrer Vorstellung der Mensch (und nicht die
,Natur’ allein) im Quetzer Park iiber die (Aus)Gestalt(ung) einer bestimmten ,Natur’
(mit)entschieden hat, was wiederum anschlussfdhig wére an ihre allgemeine Wahrnehmung
von einer erhaltenden Gestaltung der (historischen) NaturKulturlandschaft im Quetzer Park.
Im Unterschied zu IW1 fiihrt IW5 explizit den erhaltenen Naturzustand des Quetzer Parks

beim Anblick des Bildes auf eine sorgsame, ERHALTENDE GESTALTUNG zuriick, und das, obwohl

sie an anderer Stelle jeglicher Art von Gestaltung der ,Natur’ des Quetzer Parks zunéchst
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widersprach. Wahrend sie zuvor den Erhalt von ,Natur’ im Quetzer Park darauf zuriickfiihrte,
dass dort jeglicher menschlicher Eingriff vermieden wurde (vgl. IWS5: 81), scheint fiir sie nun
die Naturerhaltung (im Bild) des Quetzer Parks mit einer arbeitsintensiven, GUTEN PFLEGE
verbunden zu sein. So verkorpert fiir sie das Bild des Quetzer Parks ,,ein Stiickchen gut
gepflegte[n, D. A.] Waldfes, D. A.]* (vgl. IW5: 133), dessen Bewirtschaftung
arbeitsaufwindiger ist als beim Rapsfeld (vgl. IW5: 123-129, 157-161).

IM2 hingegen findet den Arbeitsaufwand beim Rapsfeld hoher als beim Quetzer Park:

Ja, du hast mehr Aufwand beim Raps zum Beispiel. Du musst den ja, die Erde
vorbereiten, musst alles aussden. Und beim Bdrlauch, der wdchst einfach und
fertig. Da brauchst du nischt machen. (...) der kommt dann aus dem Boden raus
geschossen. Fertig* (IM2: 136).
IWS5 und IM2 nehmen die Bewirtschaftung des Quetzer Parks — was den erforderlichen
Arbeitseinsatz betrifft — offenbar sehr unterschiedlich wahr, weil der Nutzen des Parks (im
Vergleich zu dem des Rapsfeldes) fiir beide offensichtlich ein ganz unterschiedlicher ist.
Wiéhrend IM2 Quetzer Park und Rapsfeld danach unterscheidet, (in)wie(weit) die dort
,natiirlich (vgl. IM2: 128) wachsenden Rohstoffe (Barlauch und Raps) fiir die eigene
Selbstversorgung und Vermarktung nutzbar sind (vgl. IM2: 129-130, 146-156), vergleicht
IWS5 beide Bilder hinsichtlich der Mdglichkeit, sich dort personlich erholen zu kénnen (vgl.
IWS5: 125). Die Bewertung der ,Natur’ des Quetzer Parks und Rapsfeldes féllt daher je nach
Nutzungsvorstellung auch sehr unterschiedlich aus. So findet IWS5 das Bild des Quetzer Parks
,,schoner“, weil es fiir sie Wald verkdrpert, den sie — im Unterschied zum Rapsfeld — fiir ein
., Spaziergdngchen zum Sonntag® nutzen kann (vgl. IWS5: 125). In IM2’s Vorstellung
wiederum dienen zwar sowohl Raps (in Form von Rapsol) als auch Bérlauch (in Form von
Barlauchpesto) seiner personlichen SELBSTVERSORGUNG (vgl. IM2: 153-156), aber das Rapsfeld
sei in marktwirtschaftlicher Hinsicht gewinnbringender, weil man durch die
Weiterverarbeitung von Rapsoél zu ,, Benzin ““ (vgl. IM2: 130) ,, viel Plus machen “ konne, ,, was
mit dem anderen Zeugs, was du nicht machen kannst. Wer kauft denn schon grofartig
Biirlauch“ (IM2: 146)."" Auch IW1 unterstreicht, dass im Vergleich zum Bild des Rapsfelds
im Bild des Quetzer Parks ,,so hart es klingen mag, (...) wirtschaftlich gesehen kein Nutzen
(...) zu sehen* sei (vgl. IW1: 154), konkretisiert dann aber, dass sie den wirtschaftlichen

Nutzwert hier lediglich auf die Mdglichkeiten der Energiegewinnung ,,im industriellen

161 Allerdings betont IM2 auch, dass sich Bérlauch (im Vergleich zu Raps) weniger gewinnbringend
vermarkten lasse, weil die Mehrheit der Verbraucher allein aufgrund seines starken Geruchs
abgeschreckt sei und gar nicht wiisste, was fiir die eigene Selbstversorgung an dieser Nutzpflanze
. dran gut ist” (vgl. IM2: 150).
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Sinne* beziehe, wo Windrdder und Raps ,, Energie bringen” in Form von Strom oder
Treibstoff (vgl. IW1: 156). Denn in anderem (demnach nicht industriellen) Sinne sei auch der
Quetzer Park ,, Energie bringend*, da ,,man da als Mensch fiir sich selber auftanken, (...)
innere Ruhe finden und das dann fiir sich nutzen* koénne (vgl. IW1: 156). Personlichen
Nutzen in Form von ,, wohlfiihlen und (...) innere Ruhe finden zum Nachdenken “ schreibt IW 1
daher v. a. dem Bild des Quetzer Parks zu, in dem sie ,, gerne spazieren gehen‘ wiirde (vgl.

IW1: 145-147).

Fir IM2, IW5 und IW1 unterscheidet sich das vermittelte Arbeits- und Naturverhaltnis
des Rapsfeldes und Quetzer Parks also nicht nur aufgrund des unterschiedlichen
menschlichen Eingriffes, sondern auch aufgrund des (auf verschiedene Weise)
wahrgenommenen Nutzwertes, der fiir sic beim Quetzer Park ein anderer ist als beim
Rapsfeld. Fir IW4 hingegen besteht nicht nur hinsichtlich des menschlichen Eingriffs,
sondern auch hinsichtlich des personlichen Nutzwerts kein Unterschied zwischen Quetzer
Park und Rapsfeld: sie verbindet beide Bilder mit dem Wunsch, Ruhe zu finden und sich
von der Stadt (Bitterfeld) zu erholen, weshalb sie sich sowohl in den Quetzer Park als auch in
das Rapsfeld gern ,,reinschmeiffen und dann liegen bleiben* wiirde (vgl. IW4: 173-175).
Dariiber hinaus haben fiir sie Quetzer Park und Rapsfeld auch den gleichen (hohen)
Schutzwert, da , die Stddte immer groffer werden” und beide Landschaftsbilder immer

seltener und daher erhalten werden miissen (vgl. IW4: 164-171).

Der Schutzwert, den die InterviewpartnerInnen dem Quetzer Park im Vergleich zum Rapsfeld
zuschreiben, richtet sich also offenbar nach dem individuellen Nutzwert, den sie den beiden
Landschaftsbildern beimessen. IW5, IW1, IW3 und IM2 stufen daher (im Unterschied zu
IW4) den Schutzwert des Quetzer Parks anders ein als den des Rapsfeldes. Fiir IW5, IW1 und
IW3 haben Landschaftsbilder wie der Quetzer Park (der fiir sie Wald darstellt!) im Vergleich
zu den Rapsfeldern, die man im ldandlichen Raum um Quetz ,,fast eigentlich iiberall“ (vgl.
IW1: 166) und ,, Haufen[weise, D. A.] ““ (vgl. IW5: 133) vorfinde, in der Region heute bereits
., Seltenheitswert” (vgl. ITW1: 166), weshalb sie dem Quetzer Park einen hdheren

Schutzwert und -bedarf beimessen als dem Rapsfeld:

LAlso da wird kaum noch Wald sein, wenn die Naturschiitzer nicht bald
eingreifen. Da wird alles platt gewalzt. (...) Na Rapsfeld oder so was, denk ich
mal wird vielleicht noch bleiben. Weil von Raps wird ja jetzt auch Benzin
hergestellt. Deswegen*“ (IW3: 202).
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IM2 sieht hingegen hinsichtlich einer solchen Zukunftsperspektive weniger Handlungsbedarf.
Fiir ihn scheint die bewusste Erhaltung solch seltener Parknatur nicht erforderlich, weil bspw.
der Bérlauch ,, nicht verschwinden [wird, D. A.] hier aus Quetz* (vgl. IM2: 132). Fiir IM2
scheint die Naturproduktivitit des Bérlauchs (hier seine schnelle Vermehrung) allein
ausreichend, um die langfristige Erhaltung (und Nutzung) des Bérlauchs zu gewéhrleisten.
Der menschliche Einfluss spielt fiir IM2 dabei offenbar weder in einer erhaltenden, noch
(zer)storenden Gestaltung eine Rolle, solange nicht das gesamte Okosystem des Birlauchs

(durch Entfernen des kompletten Erdbodens und aller Baéume) verandert wird (vgl. IM2: 132).

Auffillig ist bei allen InterviewpartnerInnen insgesamt, dass sie dem Bild des Quetzer Parks
zwar einen hohen (Natur)Schutzwert zuschreiben, aber keiner diesen auf die gegenwirtig
(und vermutlich auch in Zukunft) erfolgende, (natur)schiitzende, erhaltende Gestaltung des
Parks im Rahmen der Quetzer Dorfwirtschaft zuriickfiihrt, obwohl alle Befragten (bis auf
IW35) das Bild direkt mit Quetz bzw. dem Quetzer Park in Verbindung bringen.'®* In IW5’s
Wahrnehmung bleibt es (irgendein) ,,gut gepflegter Wald* (vgl. TWS5: 133), in IW3’s
Vorstellung sind es (irgendwelche) ,, Naturschiitzer“ (vgl. IW3: 202), von denen der Erhalt
des Quetzer Parks (zukiinftig) abhingt und bei IM2 scheint der Erhalt des Parks (bzw.
Bérlauchs) generell nicht von einer erhaltenden Gestaltung des Menschen abzuhéngen (vgl.

IM2: 132).

4.3.2.3 Wahrnehmung und Bewertung der vorsorgend vermittelten Arbeits-
und Naturverhéltnisse der Quetzer Dorfwirtschaft: im Vergleich
zwischen dem Quetzer Park und dem Schaugarten

In den letzten beiden Unterkategorien ist deutlich geworden, dass die Wahrnehmungen der
Befragten nicht nur innerhalb der Gruppe, sondern auch je Interviewpartnerln recht
ambivalent ausfallen, was das vorsorgende Vermittlungsverhiltnis von ,Natur’ und ,Arbeit’ in
der Quetzer Dorfwirtschaft im Vergleich zum regionalen Umfeld betrifft. Eine dritte
Vergleichsebene — zwischen Quetzer Park und Schaugarten — soll darliber hinaus
veranschaulichen, dass nicht alle Interviewpartnerlnnen das erhaltende Gestalten von ,Natur’

in allen Handlungsrdaumen der Quetzer Dorfwirtschaft als gleichartig wahrgenommen und

162 IW1 behauptet, dass man das Bild des Quetzer Parks ,,auf jeden Fall in Quetz wieder finden* wird
(vgl. IW1: 166), IM2, IW3 und IW4 bringen das Bild hingegen direkt mit dem Bérlauchvorkommen
im Quetzer Park in Verbindung (vgl. IM2: 123-126; IW3: 194-196; IW4: 155).
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bewertet haben. So hebt sich IW5 von den iibrigen Interviewpartnerlnnen ab, da in ihrer
Wahrnehmung die ,Natur’ im Schaugarten und im Quetzer Park nicht gleich (erhaltend)

gestaltet wurde:'®

., Naja, wenn ich jetzt zum Beispiel den Schaugarten, so wie ich ihn gesehen hab,
weil das war ja dann nur noch relativ kalt, also Herbst Winter, wo wir da waren,
und, den Schaugarten und das Wildchen vergleiche, find ich dann schon, dass
der Schaugarten im Gegensatz zum Wiildchen relativ kiinstlich war. Weil es ja
nun alles gepflanzt worden ist(...) (IW5: 85).
Wiéhrend fiir sie der Schaugarten fiir die (Aus)Gestalt(ung) einer ,relativ kiinstlichen®,
weil angepflanzten ,Natur’ steht, verkorpert der Quetzer Park (von ihr ,, Wildchen*
genannt) fiir sie offenbar das Gegenteil: die Erhaltung einer ,wilden’ ,Natur’ ohne jeglichen
menschlichen Eingriff, nach dem Motto ,,So ist es gewachsen. Und so bleibt es auch* (vgl.
IWS5: 81). An anderen Stellen macht sie deutlich, dass nicht nur Quetzer Schaugarten und
., Wiildchen* speziell, sondern Garten und Wald generell sich aus ihrer Perspektive
hinsichtlich der (Aus)Gestalt(ung) von ,Natur’ unterscheiden. ,, Kiinstliche Natur‘ steht fiir
sie fiir Garten und , gemachte Beete“ (vgl. TW5: 83, 87-88), wihrend sie Wald mit
, wirklicher Natur’, und mit dem Grundsatz verbindet, ,,alles so [zu, D. A.] lassen, wie es
gewachsen ist” (vgl. IW5: 79, 81, 107-109). Was die Nutzung der beiden Handlungsraume
angeht, so besteht fiir sie zwischen Wald und Garten wiederum offenbar kein Unterschied,

denn sie verbindet beide mit der Moglichkeit, sich zu erholen (vgl. IWS5: 90-91,125).

Die {iibrigen Interviewpartnerlnnen sind im Unterschied zu IW5 der Auffassung, dass die
,Natur’ in Schaugarten und Quetzer Park gleich (erhaltend) gestaltet wurde. Allerdings
gehen ihre Wahrnehmungen hinsichtlich der Frage auseinander, wie und welche ,Natur’ dort
(erhaltend) gestaltet wird. IW3 verbindet Park und Schaugarten in erster Linie mit dem
Erhalten (bzw. Schiitzen), und weniger mit dem Gestalten (bzw. Nutzen) einer ,wilden’,
eigenwilligen ,Natur’ (vgl. IW3: 140, 194, 157-158). IM2 verbindet beide Handlungsraume
hingegen v. a. mit einer sorgsaMEN Nutzung einer fiir die eigene Selbstversorgung wertvollen,

also essbaren ,Natur’ (vgl. IM2: 126; 158-160). Fiir IW4 stehen Schaugarten und Quetzer

163 Nicht alle Interviewpartnerlnnen haben wie IW5 direkt einen Vergleich zwischen Quetzer Park und
Schaugarten aufgemacht, aus ihren einzelnen (teilweise an anderer Stelle bereits ausgewerteten)
Aussagen zu Park oder Schaugarten geht jedoch hervor, dass sie die (erhaltende) Gestaltung von
,Natur’ in den beiden Handlungsrdaumen nicht als unterschiedlich wahrgenommen haben. Um diese
Aussagen denen von IW5 gegeniiberstellen zu konnen, ist es hier also teilweise erforderlich, einzelne
(bereits an fritherer Stelle ausgewertete) Interviewpassagen von IW1, IM2, IW3 und IW4 noch einmal
aufzufiihren.
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Park wiederum fiir das Motiv, eine schone ,Natur’ zu erhalten, die der korperlichen und
geistigen Regeneration des Menschen dient (vgl. IW4: 18-21, 132-133, 205).'** Fir IW1
verkorpern Quetzer Park und Schaugarten dagegen weniger die erhaltende Gestaltung einer
»Sschonen® ,Natur’, sondern vielmehr die Wiederherstellung einer historisch wertvollen

,NarurKurrur’ (vgl. IW1: 91, 197).

4.3.2.4 Wahrnehmung und Bewertung der vorsorgend vermittelten Arbeits-
und Naturverhéltnisse der Quetzer Dorfwirtschaft: bei einzelnen
dorfwirtschaftlichen Tatigkeiten

Was sich in den vorherigen Unterkategorien bereits angedeutet hat, soll hier noch einmal
gezielt Beriicksichtigung finden: die von den einzelnen InterviewpartnerInnen unterschiedlich
vorgenommene Gewichtung von ,Natur’ Schiitzen und / oder ,Natur’ Nutzen, sowie die
unterschiedlichen Nutzungsvorstellungen, die die Befragten mit spezifischen Formen des
erhaltenden Gestaltens in der Quetzer Dorfwirtschaft verbinden. Hier werden nun Aussagen
ausgewertet, in denen die Jugendlichen gezielt anhand konkreter dorfwirtschaftlicher Arbeiten
beschreiben, wie und weshalb sie eine bestimmte ,Natur’ geschiitzt (und teilweise deshalb
eine andere ,Natur’ zerstort) haben. In diesen Aussagen schildern alle InterviewpartnerInnen
das Vermittlungsverhéltnis von ,Natur’ und ,Arbeit’ als ein ERHALTENDES (ESTALTEN von
,Natur’, und zwar als einen VERMITTLUNGSPROZESS ZWISCHEN ,NATUR’ SCHUTZEN UND ,NATUR’
Nutzen. Ob bei der Beseitigung von ,wild” wachsender ,Natur’ im Park, auf der Schlosswiese
oder im Garten: in den Wahrnehmungen unterschiedlicher dorfwirtschaftlicher Arbeiten
scheint bei allen Befragten (diesmal) eine einheitliche Vorstellung dariiber zu bestehen, dass
bei der ERHALTENDEN GESTALTUNG von ,Natur’ in der Quetzer Dorfwirtschaft (nicht die ,wild’
wachsende ,Natur’ per se, sondern) eine bestimmte, gewiinschte ,Natur’ geschiitzt (und
andere ,Natur’ zerstort) wurde. Bei der Begriindung, welche ,Natur’ (nicht) gewiinscht und
deshalb (nicht) geschiitzt wurde, gehen die Wahrnehmungen dann allerdings wieder
auseinander. In der Vorstellung von IW3, IW4 und IWS5 ging es bei der Erhaltung
ausgewdhlter ,Natur’ (und der damit teilweise einhergehenden Zerstérung anderer ,Natur’) in
der Quetzer Dorfwirtschaft offenbar darum, eine KULTURELL-SYMBOLISCH WERTVOLLE

(niitzliche) ,Natur’ zu erhalten. Dies geht zum einen aus ihrem Verstdndnis von ,Unkraut’

164 Das Mensch-Naturverhéltnis im Garten besteht fiir sie bspw. darin, dass der Garten den Menschen
braucht, um ,,schon auszusehen*, wihrend der Mensch den Garten zur Erholung und zum Anbauen
und Ernten bendtigt (vgl. IW4: 132-133).
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hervor. So begriindet IW4 die Beseitigung von ,Unkraut’ im Schaugarten damit, dass ,,es
[ohne Unkraut, D. A.] schoner aussieht und (...) die Blumen Platz haben* (vgl. IW4: 124-
129). Und IW3 (als gelernte Floristin) konkretisiert hier, dass im Garten ihrer Meinung nach
durch die Beseitigung von ,Unkraut’ nicht nur eine schone, sondern vielmehr eine schon
bliihende und daher niitzliche ,Natur’ erhalten werden sollte (vgl. IW3: 159-162). Fiir IW5
war im Unterschied zu IW4 und IW3 nicht das schone Blithen der Pflanzen ausschlaggebend
fiir ihre Erhaltung und Unterscheidung von ,Unkraut’. Damit der Garten ,,schick aussehen *
konnte, war es ithrer Meinung nach v. a. relevant, nur die Pflanzen zu erhalten, die sie

personlich (er)kannte (vgl. IWS5: 100-103):

. (...) wenn ich das nicht kenne, und das soll schick aussehen und ich kenne das
nicht, dann sehe ich das als Unkraut an und dann stort mich das im Gesamtbild.
Und dann muss das weg. Ja. Und dann wird da auch kurzer Prozess gemacht und
dann wird das einfach rausgezogen* (IW5: 103).
Offenbar dadurch, dass sie bei der Arbeit im Schaugarten viele ,, Krduter erklart bekam und
somit (er)kennen lernte, wurde fiir sie aus einer fremden, unbekannten ,Natur’, die sie zuvor
als ,Unkraut’ deklariert und ,, rausgeruppt“ hétte, eine vertraute und deshalb schiitzenswerte
,Natur’ (vgl. IW5: 27, 56, 101):
., (...) nachdem ich dann mitgekriegt habe, bzw. erklirt gekriegt habe, das sind
die Krduter, das sind die Krduter, dachte ich mir: ,Gut. Alles klar, weifit du
Bescheid.’ Aber vorher, wo ich es nicht wusste, alles was ich nicht gekannt hditte,
widre fiir mich Unkraut gewesen. Und das hditte ich halt rausgemacht. Ja. Ist mir
am Anfang auch ausreichend passiert™ (IW5: 101).
IW4 fiihrt am Beispiel des Freilegens der urspriinglichen Wegestruktur (z. Bsp. entlang der
Birnbaumallee) im Quetzer Park aus, dass es auch bei der Parkpflege um den Erhalt einer
symbolisch wertvollen — und diesmal nicht einer dsthetisch, sondern vielmehr kulturhistorisch
wertvollen — ,Natur’ ging (vgl. IW4: 205, 253-255). Das Besondere, Neu(land)artige dieser
Arbeit bestand fiir sie offenbar darin, dass eine sorGgsame, wenig eingreifende Gestaltung von
,Natur’ ausreichend war, um die gewiinschte (historische) ,Naturgestalt’ des Parks

wiederherzustellen und zum Spazieren gehen nutzen zu kdnnen:

., (-..) dass man mit so wenig so viel erreichen kann. Das war mir nicht bewusst.
(...) der Park war ja wirklich verwachsen alles und das man halt blof3 mit Aste
verschneiden, und so, so viel frei machen kann, dass man Spazieren gehen kann “
(IW4: 253-255).
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Aus einer Aussage von IW1 geht wiederum hervor, dass es in der Quetzer Dorfwirtschaft
nicht nur um den Erhalt solch kuLTURELL-syMBOLISCH WERTVOLLER (niitzlicher) ,Narur’,
sondern zugleich auch um den Erhalt einer pHYSISCH-MATERIELL WERTVOLLEN (niitzlichen)
,NaTur’ ging. Sie begriindet die Beseitigung bestimmter ,Natur’ (Brennnesseln) zugunsten
einer gewlinschten ,Natur’ (Rasen und ,, Biische ) auf der Schlosswiese zunédchst damit, dass
jene von ihr entfernten Brennnesseln ,,nicht ins Landschafisbild passten” (vgl. IW1: 201-
210). Diese Entscheidung sei ihres Erachtens vom Verein LLKW gefillt worden aus zweierlei
Perspektiven: zum einen aus einer landschaftsédsthetischen Perspektive (,,mit nem Blick fiir
Schénheit ), da die Brennnesseln die Sicht vom Schloss auf den Schaugarten versperrt hétten,
zum anderen aber auch aus einer landwirtschaftlichen Perspektive, ,,um die Fléichen

sinnvoller zu nutzen “ (vgl. IW1: 201-206).

Dariiber hinaus sieht IW1 (im Falle der Brennnesseln) die Zerstdrung einer bestimmten
,Natur’ zum Schutze einer gewiinschten ,Natur’ aber noch aus einem anderen Grund
gerechtfertigt, der von der bisher in den Wahrnehmungen iiberwiegenden Nutzenorientierung
— ,,geschiitzt wird die ,Natur’, die dem Menschen kulturell-symbolisch bzw. physisch-
materiell als wertvoll, also niitzlich erscheint — abweicht. So betont sie, dass die Beseitigung
der Brennnesseln erforderlich war, um eine gewisse VieLraLt an Pflanzen zu ErHALTEN, ,,da
[sie, D. A.] Pflanzen an den Kragen gegangen [sei, D. A.], die andere Pflanzen ja
unterdriicken (vgl. IW1: 207-210). Dieser Auffassung ist auch IW3, die einrdumt, dass
bestimmtes ,Unkraut’ wie die Winde auf der einen Seite ,, eigentlich auch kein Unkraut [sei,

¢

D. A.]“ weil sie , wunderschén‘ bliihe, andererseits aber aufgrund ihrer schnellen
Ausbreitung alle iibrigen Pflanzen ,, kaputt™ mache, weshalb sie schlieBlich doch als
,Unkraut’ zu entfernen sei (vgl. IW3: 160). Wie fiir IW1 und IW3 spielte auch fiir IM2 der
Erhalt einer artenvielfiltigen ,Natur’ in der Quetzer Dorfwirtschaft eine wichtige Rolle.
Fiir ihn war dies allerdings weniger damit verbunden, bestimmte Pflanzen (die eine lokale
Artenvielfalt scheinbar gefdhrden) zu beseitigen, sondern vielmehr gezielt Arten (wie die
,, Platanen ) zu schiitzen, die durch den menschlichen Eingriff bereits groBrdumig ,,vom

Aussterben bedroht” und , wirklich ganz selten” geworden seien, auf dem Quetzer

Schlossgeldande aber noch vorkommen wiirden (vgl. IM2: 91-92).

Insgesamt unterstreichen diese, wie auch die in den anderen drei Unterkategorien
ausgewerteten Aussagen den Eindruck, dass die einzelnen Interviewpartnerlnnen das

vorsorgende Vermittlungsverhiltnis von ,Natur’ und ,Arbeit’ (in Form einer erhaltenden
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Gestaltung) in der Quetzer Dorfwirtschaft im Laufe des Interviews nicht konsistent, sondern
unterschiedlich und teilweise gegensétzlich zu vorherigen Wahrnehmungen beschreiben. Wie
sie das vorsorgende Vermittlungsverhdltnis von ,Natur’ und ,Arbeit’ in der Quetzer
Dorfwirtschaft wahrnehmen und bewerten, ist offenbar einerseits abhéngig von individuellen
Naturvorstellungen, die wiederum einhergehen mit individuellen Vorstellungen vom Nutz-
und Schutzwert bestimmter gesellschaftlicher Naturverhdltnisse. Zum anderen variieren die
Wahrnehmungen und Bewertungen der vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und
,Arbeit’ je nach Wahrnehmungsgegenstand (Vergleich zwischen Quetzer Dorfwirtschaft bzw.
Quetzer Park und regionalem Umfeld bzw. Rapsfeld / Vergleich zwischen einzelnen
Handlungsrdumen der Dorfwirtschaft / einzelne dorfwirtschaftliche Tatigkeiten) und
Wahrnehmungsmedium (entweder eigene Erinnerungen an die Arbeit bei LLKW, oder von
mir vorgegebene Abbildungen). Dass sich aus vermittlungstheoretischer Perspektive
weiterfithrende Ursachen fiir diese widerspriichlichen Wahrnehmungen erkennen lassen und
welche Schlussfolgerungen sich daraus ergeben hinsichtlich der Frage, (in)wie(weit) die
Quetzer Dorfwirtschaft einen Beitrag zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung leistet, fiihre
ich in Kapitel 5.1 und 5.2 weiter aus. Die Jugendlichen haben jedoch auch selbst Aussagen
dazu gemacht, (in)wie(weit) die Quetzer Dorfwirtschaft fiir sie einen Anstof3 darstellte,
sowohl fiir die personliche (Weiter)Entwicklung, als auch fiir die (Weiter)Entwicklung von
Dorf und Region. Diesen Aussagen wende ich mich im Rahmen der folgenden Oberkategorie

Zu.

4.3.3 Wahrnehmung und Bewertung der Wirkmachtigkeit der Quetzer
Dorfwirtschaft

Die Uberschrift eines Quetzer Salongespriches beinhaltet einen Teil der Frage, um die es sich
bei der Auswertung der Aussagen innerhalb der folgenden Unterkategorien dreht: ,,Worin liegt
die Kraft [bzw. Wirkmachtigkeit, D. A.] der Aufwertung von Eigenarbeit oder der Riickkehr
zu Nahversorgung® (Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2008), die die Interviewpartnerlnnen im
Rahmen ihres Tétigseins in der Quetzer Dorfwirtschaft erprobt und erfahren haben? Da sich
der Verein LLKW als Impulsgeber versteht und sowohl den iiber die ARGE vermittelten
Jugendlichen, als auch den Bewohnerlnnen von Dorf und Region iiber die Quetzer
Dorfwirtschaft hinaus ermdglichen will, die sie umgebende NaturKulturlandschaft (im Sinne

lokaler Selbsterméchtigung) als eigene Versorgungsbasis und als sozial-dkologisch, kulturell
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und 6konomisch wertvollen Akteursraum (wieder)zuentdecken und erhaltend zu gestalten
(vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.: S. 3), gilt es hier also zu untersuchen, (in)wie(weit)
die InterviewpartnerInnen die Quetzer Dorfwirtschaft als einen solchen AnstoB fiir die eigene,

wie fiir die Entwicklung von Dorf und Region wahrgenommen haben.

4.3.3.1 Wahrnehmung und Bewertung der Quetzer Dorfwirtschaft als Anstof8
fiir die persénliche (Weiter)Entwicklung

Die in den folgenden Unterkategorien ausgewerteten Interviewpassagen bestitigen, dass das
Ziel des Vereins LLKW, arbeitslosen Jugendlichen durch versorgungswirtschaftliches,
naturbezogenes Arbeiten neue Perspektiven gegen die anhaltende Erwerbsarbeitslosigkeit,
und fiir ein Leben und Arbeiten in der Region zu ermoéglichen, bei allen

InterviewpartnerInnen in mehrfacher Hinsicht aufgegangen zu sein scheint.

Ob im beruflichen oder versorgungswirtschaftlichen Bereich, bei den durch die
Dorfwirtschaft gewachsenen Kooperationen unter den Jugendlichen und mit dem Verein
LLKW, oder in der Perspektive auf die eigene Zukunft im ldndlichen Raum der Region:
etliche Aussagen der Befragten spiegeln wider, dass viele der Ideen und Ansétze der Quetzer
Dorfwirtschaft auch nach Beendigung der ,,Maflnahme* bei LLKW im Leben und Arbeiten

der InterviewpartnerInnen fortbestehen und Friichte tragen.

4.3.3.1.1  Die Quetzer Dorfwirtschaft als Anstol3 zu beruflichem und
versorgungswirtschaftlichem Eigensinn

IW1 beschreibt zunichst ganz allgemein, dass das naturbezogene, versorgungswirtschaftliche

Arbeiten den InterviewpartnerInnen zu neuen Lebens- und Arbeitsperspektiven verhalf:

., (...) aber generell mit der Natur zusammen zu arbeiten und immer wieder dazu
zu lernen, das hat schon wahnsinnig — und das denk ich alle — sehr viel weiter
gebracht™ (IW1: 55).
Ein wenig spdter konkretisiert sie, dass die dorfwirtschaftsspezifischen, vorsorgenden
Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ sie personlich sowohl in der beruflichen,
als auch in der versorgungswirtschaftlichen (Neu)OrientTiERUNG bestirkten. Sie betont,

dass die Zeit in Quetz sie , innerlich sehr erfiillt” und ,,immer mal zum Nachdenken



134 - 4 ,Neuland* erfahren? Jugendliche in der Quetzer Dorfwirtschaft

gebracht” habe bzgl. ihrer beruflichen, und offensichtlich auch auBerberuflichen
Weiterentwicklung. Denn durch Quetz sei in ihr der Entschluss gereift, anhand der
selbstandigen Arbeit in einem eigenen Garten ,,so was [wie in der Quetzer Dorfwirtschaft, D.
A.] nachzuvollziehen (vgl. IW1: 69-71). Sie betont dabei, dass sie die Gartenarbeit
verrichten will, wohlwissend, dass das ,,auch Arbeit* ist, die sie nicht unterschitze und die

sich viele ,, neben dem einfachen Beruf* nicht zutrauen wiirden (vgl. IW1: 71).

Auch IW3 hat offenbar die dorfwirtschaftliche Arbeit (v. a. die Gartenarbeit) sowohl aus
versorgungswirtschaftlicher, als auch beruflicher Perspektive schétzen gelernt und als einen
AnstoB3 zur personlichen (Weiter)Entwicklung wahrgenommen. Sie betont, dass sie durch die
Arbeit im Quetzer Schaugarten fiir ihre berufliche Weiterentwicklung als Floristin gelernt hat,
,was fiir eine Arbeit das ist*, Pflanzen ,, hoch zu ziehen (...), weil im Blumenladen hast du
wirklich blof3 die Blume, und da weifite nicht, was das fiir eine Arbeit ist* (vgl. IW3: 68).
Daher hat sie beschlossen, sich iiber eine Zweitausbildung zur Gértnerin noch weiter zu
qualifizieren (vgl. IW3: 40). Dariiber hinaus haben die Gartenerfahrungen in Quetz sie aber
auch zur Weiterentwicklung ihrer versorgungswirtschaftlichen Fahigkeiten befliigelt. Denn
(im Unterschied zu IW1) hat sie nicht nur den Entschluss gefasst, einen eigenen Garten zu
bewirtschaften, sondern dies bereits in die Tat umgesetzt. In einer Gartenanlage am Rande
von Bitterfeld betreiben sie und ihre GroBfamilie nun auf der Grundlage ihres in Quetz
erlernten girtnerischen Konnens Hortikultur auf 200 Quadratmetern (vgl. IW3: 41-48). Die
Motivation dazu habe sie allein durch die Arbeit in der Quetzer Dorfwirtschaft bekommen
(vgl. IW3: 41-42, 46), die sie in der Auffassung bestérkte, dass sich das ,, selber anbauen *“ und
selbst versorgen mit eigenem Gemiise fiir sie und ihre GroBfamilie in mehrfacher Hinsicht
lohnt: zum einen aufgrund der wirtschaftlichen Krisensituation, wo , alles noch teurer*
geworden sei und ,, dir ja nischt andres iibrig [bleibe, D. A.] als anzubauen* (vgl. IW3: 46),
zum anderen, weil man ,, durchs selber Anbauen (...) noch besser gesund leben* konne (vgl.

IW3: 173-176).

IWS5 hat hingegen eine Moglichkeit gefunden, die in Quetz gesammelten Erfahrungen mit
Gartenarbeit in thren urspriinglichen Beruf (Kindererzieherin) zu integrieren: sie wird in
ithrem bevorstehenden Praktikum in einem Kindergarten Kindern das Arbeiten im Garten
ndher bringen (vgl. IW5: 29). Anhand dieses Praktikumsangebotes wurde ihr deutlich, dass
ein halbes Jahr Mitarbeit in der Quetzer Dorfwirtschaft ihr einen voéllig neuen Bereich
innerhalb ihres eigenen Berufsfeldes eroffnen konnte, auf den sie im Rahmen ihrer

Ausbildung nicht vorbereitet wurde (vgl. IW1: 71). Erstaunlich ist dabei, dass auch fiir sie
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gerade die Arbeit im Garten und nicht in der Werkstatt — auf die sie sich im Rahmen der
Quetzer Dorfwirtschaft spezialisiert hatte — zum Ansto wurde fiir eine berufliche

(Weiter)Entwicklung.

Auch IW4 und IM2 Dbestirkten die dorfwirtschaftsspezifischen, vorsorgenden
Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ v. a. in der beruflichen (NEU)ORIENTIERUNG.
Fiir IW4 wurde die Arbeit in der Dorfwirtschaft (im Unterschied zu IW5) wiederum zum
AnstoB3, von ihrer urspriinglichen Berufung (zur Kellnerin) vollstindig Abstand zu nehmen,
und sich stattdessen fiir Ausbildungs- und Stellenangebote im gértnerischen und

landschaftspflegerischen Bereich zu bewerben (vgl. IW4: 55-61).

IM2 verhalf die dorfwirtschaftliche Arbeit wiederum dazu, sich innerhalb der Quetzer
Dorfwirtschaft fiir einen neuen Arbeitsbereich zu qualifizieren. Er berichtet, dass er im
Hochseilgarten die Stelle eines Vereinsmitarbeiters tibernommen hat und dort nun regelméfig
Teamtrainings mit durchfiihrt (vgl. IM2: 354). IM2 macht damit deutlich, dass die Quetzer
Dorfwirtschaft die jugendlichen Mitarbeiterlnnen nicht nur in der Entwicklung von
versorgungswirtschaftlichem und / oder beruflichem Eigensinn forderte, sondern auch

hinsichtlich kooperativer Vernetzung und Gemeinsinn.

4.3.3.1.2  Die Quetzer Dorfwirtschaft als Anstol3 zu kooperativer Vernetzung und
Gemeinsinn

Auffillig bei allen Interviewpartnerlnnen ist, dass sie nicht nur betonen, wie sehr sie bei ihrer
Arbeit in der Quetzer Dorfwirtschaft die besondere Kooperationsbereitschaft und
Teamféhigkeit untereinander und mit den VereinsmitarbeiterInnen geschétzt haben,'® sondern
dass der dort entstandene Gemeinsinn fiireinander und fiir das Projekt Dorfwirtschaft auch
iiber ihre ,,MaBnahmen®“ hinaus Bestand hatte. So bestirkte der in der Quetzer
Dorfwirtschaft erfahrene Gemeinsinn einige Interviewpartnerlnnen darin, den Verein
LLKW durch eine tatkriftige (Fur)SorGe weiterhin zu unterstiitzen. So berichtet IW1
von ihrem festen Entschluss, LLKW in Zukunft (nach ihrer Riickkehr aus New York)

freiwillig zu unterstiitzen:

,Also fiir mich steht zum Beispiel fiir die Zukunft auf jeden Fall fest, (...) ich
mochte schon hinfahren und nicht nur schauen. (...) der Verein, find ich, ist so ne
tolle Sache, dass man...und Unterstiitzung wird ja in jedem Falle immer wieder

gern gebraucht™ (IW1: 263).

165 Vgl. IW1: 29-31; IM2: 30; IW3: 230; IW4: 3, IW5: 39, 251.
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Fiir IM2, der als Bewohner von Quetz in unmittelbarer raumlicher wie personlicher Ndhe zum
Verein steht, ist die Freiwilligenarbeit in der Quetzer Dorfwirtschaft hingegen bereits gelebte
Realitdt. Er betont, dass sich seine Mitarbeit in der Dorfwirtschaft von der der iibrigen
Jugendlichen — die liberwiegend nicht aus Quetz kommen — darin unterscheide, dass er auch
aullerhalb der offiziellen Arbeitszeiten (je nach Arbeitsbedarf des Vereins) den Verein bspw.
fiir Teamtrainings im Hochseilgarten unterstiitze (vgl. IM2: 351-356). Dass dieses freiwillige
Engagement aus einem Verantwortungsbewusstsein (bzw. Gemeinsinn) fiir das Projekt
Quetzer Dorfwirtschaft (und damit auch sein Dorf erwichst), geht aus seiner Begriindung
hervor, warum er seine Freiwilligenarbeit fiir notwendig erachtet. Weil einer der fiir den
Hochseilgarten zustéindigen VereinsmitarbeiterInnen gegangen sei, springt er ein, denn ,, dann

muss ja einer das machen “ (vgl. IM2: 354).

Auch TW3 scheint ein Verantwortungsbewusstsein fiir die Quetzer Dorfwirtschaft {iber die
Malinahme hinaus entwickelt zu haben. Sie konnte sich vorstellen, auch ohne eine tliber die
ARGE vermittelte ,,MaBnahme* LLKW zu unterstiitzen (vgl. IW3: 263-264), hat dies auch
einige Male zu bestimmten Anléssen wie einem ,, Familientag “ umgesetzt und betont, dass sie
dies auch weiterhin zu erméglichen versuche, ,, aber wenn's nicht geht, dann geht’s nicht“'*
(vgl. IW3: 60, 265-266). Am Ende des Interviews fragt sie nach, ob es schon ,,ne neue
Mafinahme [also neue iiber die ARGE vermittelte Jugendliche, D. A.] wieder in Quetz* gébe,

was iiber ihre tatkrdftige (FUrR)SorGe hinaus auch eine gedankliche Sorce widerspiegelt (vgl.

TW3: 254).

IW1’s gedankliche SorGe um den Verein LLKW beschreibt sie mit den Worten, dass die
Quetzer Dorfwirtschaft und die darin kennen gelernten Menschen ihr gedanklich nicht ,, aus
dem Sinn“, sondern noch ,, sehr prdsent* seien, sodass sie kurz vor dem Interview ,, mit viel

Freude (...) nach sieben Monaten endlich mal in Quetz wieder angerufen *“ habe (IW1: 261).

Auch IWS5 begleitet die dorfwirtschaftliche Arbeit gedanklich noch weiter:

»Das mach ich auch auf Arbeit. Also ich vergleiche immer alles mit Quetz. Da
haben sie mich auch schon gefragt: ,Ihnen hat es bestimmt sehr in Quetz
gefallen?’ Ich sage: ,Ja’** (IW5: 32).

Dariiber hinaus treffe sie sich noch regelméfig mit IW4 und ,,den anderen*, wo sie sich

gemeinsam die Zeit in Quetz ,,relativ oft ins Geddchtnis zuriick[rufen, D. A.] “ wiirden (IW5:

5, 29-31). IW5 und IW4 konnen sich laut IW4 , auf jeden Fall* vorstellen, in der Quetzer

166 Welche Aspekte sie als Hinderungsgrund angibt, die Quetzer Dorfwirtschaft weiterhin zu unterstiitzen,
wird in Kapitel 4.3.3.1.4 dargestellt.
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Dorfwirtschaft wieder (und laut IW5 v. a. auch gemeinsam) zu arbeiten, wenn es eine

Moglichkeit dazu gébe (vgl. IWS: 248-249; vgl. IW4: 94-95).

Aus diesen Aussagen von IW5 und IW4 geht hervor, dass der in der Quetzer Dorfwirtschaft
erfahrene Gemeinsinn einige Interviewpartnerlnnen iliber die gedankliche SorGe um den
Verein LLKW hinaus darin bestirkte, die kKoOPERATIVE VERNETZUNG untereinander
weiterhin zu pflegen. IW4 betont, dass sie es vor Quetz nicht fiir moglich gehalten hat, dass
ein guter Kontakt unter Arbeitskolleglnnen auch iiber die Arbeitsstelle hinaus bestehen

bleiben und sich zu guten Freundschaften weiterentwickeln konne:

»Da hat mich Quetz ganz schon iiberrascht. (...) Weil daraus sind ja schon

richtige Freundschaften geworden* (IW4: 362-363).
Auch IW1 erzdhlt, dass in der Quetzer Dorfwirtschaft ,, Arbeitskollegen zu Freunden
geworden* seien (vgl. IW1: 31). Sie selbst stehe immer noch (und trotz ihrer groflen
rdumlichen Distanz) in regelmadfigem Kontakt mit IW5 und IW4 und frage oft nach, ob die
beiden noch ,,hin und wieder” in Quetz seien (vgl. IW1: 261). Dadurch habe sie auch
mitbekommen, dass es unter den anderen Jugendlichen nach der Beendigung ihrer
»MaBnahme* in der Quetzer Dorfwirtschaft anfangs noch die Motivation gab, ,,sich einmal in
der Woche in Quetz donnerstags zu treffen “, um die im Rahmen des Projektes ,,ZeitenSpriinge
Quetz (2)“ begonnenen ,,Jugendsalongespriache* fortzusetzen (vgl. IW1: 265-271). Da dieses
Engagement nun scheinbar etwas ,, eingeschlafen “ sei, hat IW1 den Entschluss gefasst, nach
ihrer Riickkehr in die Region IW4 und IW5 wieder einen Anstofl zu geben, um gemeinsam
jene Salongespriche und Treffen in Quetz fortzusetzen (vgl. IW1: 271). Was IW1 beschreibt,
spiegelt m. E. wider, dass der in der Quetzer Dorfwirtschaft erfahrene Gemeinsinn einige
Jugendliche (wie IW5, IW4 und IW1) nicht nur zu einer kooperativen Vernetzung
untereinander befliigelte, sondern auch darin bestirkte, diese Kooperationen dafiir zu nutzen,

um den Verein gemeinschaftlich weiterhin zu unterstiitzen.

4.3.3.1.3 Die Quetzer Dorfwirtschaft als AnstoR3 fiir eine Lebens- und
Arbeitsperspektive im léndlichen Raum

Neben dem Anliegen, durch die Arbeit im dorflichen Gemeinwesen den Eigen- und
Gemeinsinn der Jugendlichen zu stirken, war es (siche der Dokumentenanalyse) auch

erklartes Ziel des Vereins LLKW, mit diesen Arbeitsgelegenheiten einen Anstof3 zu geben fiir
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eine selbstbestimmte, (vor)sorgende Lebensweise im ldndlichen Raum der Region Anhalt-
Bitterfeld. Dass die Quetzer Dorfwirtschaft diesbeziiglich fiir die InterviewpartnerInnen zum

AnstoB3 wurde, bestétigen allerdings nur einige der Befragten.

IW4 beschreibt, dass sie die Erfahrungen in der Quetzer Dorfwirtschaft sowohl fiir ein
Leben und Arbeiten in der Region, als auch im lindlichen Raum bestirkten (vgl. IW4:
66-67, 356-364). Was sie an die Region binde und daran hindere, aufgrund besserer
Erwerbsarbeitsmoglichkeiten auflerhalb der Region weg zu gehen, seien v. a. ihre Familie und
Freundschaften, die sich durch die Quetzer Dorfwirtschaft noch mal erweitert und vertieft
hitten (vgl. IW4: 356-364). Fiir IW1, die die Region aufgrund besserer Arbeitsmdglichkeiten
in den USA fiir ein Jahr als Aupair bereits verlassen hat, sind es ebenso v. a. die durch die
Arbeit bei LLKW gewachsenen Freundschaften, weshalb sie (trotz der groB3en ,, Chancen “, in
den USA erwerbsarbeitsmaBig ,, weiter zu kommen ‘) wieder in die Region zuriickkehren will
(vgl. IW1: 292). Die Erfahrungen in der Quetzer Dorfwirtschaft haben sie demnach fiir
ein Leben und Arbeiten in der Region bestiirkt, allerdings weniger fiir den lidndlichen,
sondern v. a. fiir den stddtischen Raum von Anhalt — Bitterfeld (vgl. IW1: 279-281). IW3 ist
diesbeziiglich anderer Meinung. Fiir sie ist durch die Quetzer Dorfwirtschaft der Wunsch fiir
ein Leben und Arbeiten in dorflichen Strukturen wieder erwacht (vgl. IW3: 210-212). Die
Erfahrungen in der Quetzer Dorfwirtschaft haben sie fiir ein Leben und Arbeiten im
lindlichen Raum, allerdings auflerhalb der Region Anhalt-Bitterfeld bestirkt, denn aus
dieser wolle sie ,,von je her schon eigentlich weg*“, weshalb eine auswértige Arbeitsstelle ihr
willkommen wire, um ,,da weg zu kommen* (vgl. IW3: 282-286). IW5 macht hinsichtlich
ihrer Lebens- und Arbeitsperspektive was die Region betrifft keine Aussage, ein Leben ,, auf
dem Land*“ kann sie sich allerdings nur ,,zum Urlaub machen‘ und erholen vorstellen, fiir
mehr wire sie zu sehr ein ,, Stadtkind “ (vgl. IWS: 174-175). IM2 ist es wiederum gewohnt,
nur ,, auf dem Land“ zu wohnen und zu arbeiten, weshalb er an dieser Perspektive festhalten
will (vgl. IM2: 235-239), sich dafiir aber weder an Quetz und die Region gebunden, noch
durch die Erfahrungen in der Quetzer Dorfwirtschaft darin bestarkt fiihlt (vgl. IM2: 232-234,
253-256). Fiir ihn scheint hinsichtlich der Entscheidung fiir oder gegen ein Leben in der
Region allein ausschlaggebend, ob er dort (Erwerbs)Arbeit findet:

,»INa wenn ich hier Arbeit kriege wiirde ich hier bleiben. Wenn nicht, dann wiirde
ich auch weggehen. (...) Weil mich hdilt ja nischt hier fest* (IM2: 232).

Sowohl IM2, als auch IW5 scheinen die Erfahrungen in der Quetzer Dorfwirtschaft weder

fiir ein Leben und Arbeiten im lindlichen Raum, noch fiir die Region bestiirkt zu haben.
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4.3.3.1.4  Grenzen der Wirkméchtigkeit der Quetzer Dorfwirtschaft hinsichtlich der
persénlichen (Weiter) Entwicklung

Einige Aussagen der Befragten (darunter auch einzelne des letzten Abschnitts) verweisen
darauf, dass die Interviewpartnerlnnen bestimmte Ideen und Ansdtze der Quetzer
Dorfwirtschaft nicht bzw. nur schwer in ihren Lebens- und Arbeitsalltag {ibertragen kdnnen.
Das Beibehalten und Weiterentwickeln der bei LLKW erfahrenen vorsorgenden
Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ scheint fiir alle Befragten — allerdings in
unterschiedlichen Bereichen — nur begrenzt moglich zu sein, nicht nur, was ein Leben und
Arbeiten im lidndlichen bzw. regionalen Raum, sondern auch, was den eigenen
versorgungswirtschaftlichen Lebensbereich betrifft, sowie die Mdglichkeiten, den Verein
LLKW und die Quetzer Dorfwirtschaft weiterhin ehrenamtlich zu unterstiitzen. Die
InterviewpartnerInnen fiihren dafiir unterschiedliche Griinde an. Fiir IM2 und IW3 wird ein
Beibehalten und Weiterentwickeln der in der Quetzer Dorfwirtschaft erfahrenen
vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ offenbar blockiert durch
vorherrschende Arbeitsstrukturen. Nicht nur fiir IM2 (vgl. IM2: 232), auch fiir IW3 scheint

die Erwerbsarbeit(slosigkeit) das zentrale Kriterium zu sein, die Region zu verlassen:

., Wenn ich Arbeit hdtte, wiirde ich sofort weg. (...) Es geht mir eigentlich blof3

darum, dass ich endlich Arbeit habe. Weil, das ist was, was ich hier nie kriegen

werde, denk ich mir mal* (IW3: 286).
Dariiber hinaus scheint die Erwerbsarbeit auch ausschlaggebendes Kriterium fiir die Frage,
(in)wie(weit) sie den Verein LLKW weiterhin unterstiitzen konnen. IM2 betont, dass ihn die
Mitarbeit in der Quetzer Dorfwirtschaft zwar erfiille, sobald er jedoch Erwerbsarbeit finden
wiirde, wo er als Girtner ,, richtig fest* angestellt wéire und jeden Monat ,, anstindig Lohn*
verdienen konnte, wiirde er bei LLKW ,,gleich dann aufhoren und richtig arbeiten gehen
(vgl. IM2: 210-216). Auch fir IW3 hingt die ihr personlich vom Verein angebotene
Moglichkeit, sich langfristig in der Quetzer Dorfwirtschaft als Gértnerin selbstindig zu
machen, davon ab, ob die Anstellung ,,so wie im Blumenladen ist“ (vgl. IW3: 271-272).
Obwohl sie ,, gern wieder zuriick kommen wiirde stellt der Aufbau einer Gértnerei in Quetz
fiir sie offenbar keine realisierbare Arbeitsperspektive dar, aufgrund der finanziellen
Unsicherheit, die damit einhergeht. Denn sie betont, dass der Verein mit allen Mitteln versucht
habe, sie ,, unterzubringen“, dies aber selbst auf ,, /00 € Basis“ nicht funktioniert habe (vgl.
IW3: 272). Neben der Erwerbsarbeit fiihrt sie aber auch noch ein weiteres Kriterium an, was

sie daran hindere, den Verein auf ehrenamtlicher Basis weiterhin zu unterstiitzen: die fiir ihre
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Familie von ihr zu leistende versorgungswirtschaftliche Arbeit (v. a. die Pflege ihrer
GroBeltern), die sich nur schwer mit der ehrenamtlichen Arbeit bei LLKW |, vereinbaren *
lasse (vgl. IW3: 263-268). Auch fiir IM2 steht seine Bereitschaft, ,, auferhalb der normalen
Arbeitszeiten” im Verein LLKW ehrenamtlich mitzuarbeiten, offenbar im Konflikt zu der
Notwendigkeit, die versorgungswirtschaftlichen Arbeiten in der Familie auszuiiben. Er
beschreibt, dass seine Eltern zu Hause ,,schon genug viel rumgemeckert* hitten, weil er so
viel im Verein arbeite und die eigene landwirtschaftliche Arbeit zu Hause (wie ,, Viehzeug

ausmisten ) nicht mehr schaffe (vgl. IM2: 354-366).

IW1 wiederum hélt die zukiinftige ehrenamtliche Mitarbeit bei LLKW fiir realistischer als die
Arbeitsperspektive, sich dort als ,, Landwirtin® selbstindig zu machen, allerdings nicht
aufgrund von Erwerbsarbeitsschwierigkeiten (wie IM2 und IW3), sondern vielmehr wegen
unzureichender Kultur- und (Aus)Bildungsstrukturen auf dem Dorf im Vergleich zur
Stadt (vgl. IW1: 279, 283). Denn fiir ein Leben und Arbeiten auf dem Dorf wiirden ihr ,,all
diese praktischen Adern und Fihigkeiten® fehlen, um sich dort , véllig selbststindig* zu
machen, weshalb sie ein Studium in der Stadt (Halle/Saale) vorziehe, wo zusétzlich auch
,viel kulturelles Angebot* vorhanden sei, und ihr dennoch die Moglichkeit bleibe, ,,auch
schnell raus zu kénnen”, um in der Quetzer Dorfwirtschaft ,, immer mal auch was
mitmachen “ zu konnen (vgl. IW1: 283). Fiir andere InterviewpartnerInnen scheint wiederum
die rdumliche Distanz zwischen Stadt und ldndlichem Raum in und um Quetz alles andere als
schnell iiberwindbar, sondern ein entscheidender Grund, weder den eigenen Arbeits- und
Lebensschwerpunkt in den ldndlichen Raum zu verlagern, noch im Verein LLKW langfristig
mitarbeiten zu konnen. So schildert IW4, dass es ihr trotz emotional enger Bindung an ihr
Heimatdorf und den lidndlichen Raum um Quetz nicht moglich sei, auf’s Dorf
zuriickzuziehen, weil die Busverbindungen in die Stadt zu ,,schlecht” wiren, um ihren
regelméfigen Gang zum Arbeitsamt oder sonstige ,, Wege “ zu erledigen (vgl. IW4: 375). Auch
IW3 findet, dass der einzige ,, Nachteil“ an Quetz sei, dorthin zu kommen, weil man von
Bitterfeld aus zunédchst zwei Stunden warten und Bus fahren miisse (vgl. IW3: 66, 170). Fiir
beide sind es also v. a. vorherrschende Raum- bzw. Mobilititsstrukturen zwischen Stadt
und Dorf bzw. lindlichem Raum, die sie darin blockieren, die in der Quetzer
Dorfwirtschaft erfahrenen vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’
beizubehalten und weiterzuentwickeln. IW3 deutet aber auch an, dass sie fiir die Mitarbeit
in der Quetzer Dorfwirtschaft eine gewisse Zeit brauche, die sie momentan nicht habe (vgl.

IW3:  240). Offenbar  begrenzen also auch  bestimmte  vorherrschende
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(Arbeits)Zeitstrukturen die Moglichkeiten der Jugendlichen, die Quetzer Dorfwirtschaft
weiterhin zu unterstiitzen. IW3 konkretisiert dies an anderer Stelle, wo sie betont, dass ihre
,MaBnahme*“ in Quetz aufgrund ihres Alters und der von der ARGE vorgegebenen
Altersgrenze ,,Jugendliche unter 25 nicht verlangert werden konnte, obwohl sie selbst wie

auch der Verein ihre Anstellung gern beibehalten hétten (vgl. IW3: 22-26).

IW4 bestitigt wiederum, dass bestimmte (Arbeits)Zeitstrukturen auch die Moglichkeiten
begrenzen, die Arbeitserfahrungen aus der Quetzer Dorfwirtschaft in ihren aktuellen Lebens-
und Arbeitsalltag zu integrieren. Sie sagt, dass ein eigener Garten und die damit verbundene
Selbstversorgung zeitlich nicht in ihren momentanen Arbeitsalltag passen wiirden, auch wenn
sie gerade was den Anbau und die Verarbeitung von Nutzpflanzen betrifft, im Quetzer

Schaugarten ,, viel Neues “ fiir sich dazu gelernt habe (vgl. IW4: 96-117):

., Wenn ich einen Garten hditte, wiirde ich immer wirklich gerne alles reinstecken
und so. Meine ganze Liebe, meine Kraft, alles. Und das habe ich zur Zeit nicht.
Die Zeit und alles. Die fehlt mir“ (IW4: 107).

Die Quetzer Dorfwirtschaft dagegen sei fiir sie der richtige Ort und die passende Zeit

gewesen, um sich im Anbau und einer abwechslungsreichen Zubereitung von Nutzpflanzen

auszuprobieren:

»(...) weil in Quetz war ja alles gleich da und vorm Schloss und so und

Donnerstag haben wir ja dann immer gekocht zusammen alle so. Und das war

halt wie so eine Familie alles so fiir mich* (IW4: 115).
In dieser Aussage klingt bereits an, was an spaterer Stelle noch deutlicher wird: dass IW4 das
Beibehalten von in Quetz erfahrenen, versorgungswirtschaftlicher Tatigkeiten (wie das
Kochen) v. a. schwerfillt, weil in ihrem aktuellen Alltag vorherrschende
(Arbeits)Zeitstrukturen das Ausiiben von Gemeinschaft blockieren (vgl. IW4: 115-117,
409), wihrend sie in Quetz das Kochen gern {ibernommen habe, weil es in die Gemeinschaft
eingebunden war:

. (...) in Quetz waren ja alle da. Da haben wir fiir so viele Leute gekocht. Und

dann das Zusammensitzen dann beim Mittag und so, das fand ich gut. Ich bins
auch so gewohnt von meiner grofien Familie her und so* (IW4: 409).
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4.3.3.2 Wahrnehmung und Bewertung der Quetzer Dorfwirtschaft als Anstof8
fiir die (Weiter)Entwicklung von Dorf und Region

Aus einigen Aussagen der Interviewpartnerlnnen geht hervor, dass die Quetzer Dorfwirtschaft
offenbar auch zu einer (Weiter)Entwicklung von Dorf und Region beitrug, weil sie nicht nur
fiir sie selbst, sondern auch fiir weitere Menschen aus Dorf und Region auf unterschiedliche

Weise zum Anstof3 wurde.

4.3.3.2.1 Die Offentlichkeitswirksamkeit der Quetzer Dorfwirtschaft auf Dorf und
Region

IM2 und IW4 bestdtigen, was der Verein LLKW (gemiB3 der Dokumentenanalyse) mit der
Quetzer Dorfwirtschaft beabsichtigte: dass anhand der zundchst flir (erwerbs)arbeitslose
Jugendliche initiierten dorfwirtschaftlichen Gestaltungsraume auch fiir die BewohnerInnen in
und um Quetz sichtbar und nachvollziehbar wird, auf welche vorsorgende Weise es mdglich
ist, die sie umgebende NaturKulturlandschaft als eigene Versorgungsbasis und als Raum
sozial-okologischer Vielfalt zu bewahren und zu nutzen. So berichtet IW4, dass bei der
Wiederherstellung der historischen Wegestruktur des Quetzer Parks (z. Bsp. entlang der alten
Birnbaumallee) ,,die Bewohner[Innen von Quetz, D. A.] schon gekuckt und so und (...)
gefragt* hitten (vgl. IW4: 205). IM2 findet generell, dass alle Arbeiten in der Quetzer
Dorfwirtschaft ,, sichtbar® werden (vgl. IM2: 34-38), und konkretisiert spéter, dass das
Geldnde der Quetzer Dorfwirtschaft sich v. a. fiir ,,die Stadtleute* als volliges ,,Neuland*

anbiete, um nachzuvollziehen, ,, was sie essen konnen und was nicht* (vgl. IM2: 164-166).

Beide Interviewpartnerlnnen bestdtigen mit ihren Aussagen, dass die in der Quetzer
Dorfwirtschaft ausgestalteten, vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und
,Arbeit> anhand der dorfwirtschaftlichen Arbeiten sichtbar wurden fiir Dorf und

Region.

Aus den Aussagen von IW3, IW5 und IW1 geht hervor, dass die InterviewpartnerInnen
auch durch eigene Offentlichkeitsarbeit iiber ihre dorfwirtschaftliche Arbeit hinaus dazu
beitrugen, jene vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ fiir andere
Menschen der Region sichtbar zu machen. So berichtet IW3, dass sie aufgrund von

Zeitungsartikeln tiber die Quetzer Dorfwirtschaft in Bitterfeld von verschiedenen Leuten ,, auf’
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der Strasse angequatscht“ worden wire (vgl. IW3: 8-16). Aufgrund eines Fotos, auf dem sie
selbst mit mehreren Kohlkdpfen in der Hand zu sehen sei, wurde sie gefragt: ,, Sag mal erntet
ihr das, oder (...) esst ihr das selber“? Darauf habe sie geantwortet: ,, Wir ernten das, essen
das selber und verkaufen es aber auch noch selber* (vgl. IW3: 16). An anderer Stelle betont

sie, dass sie auch in ihrem Bekanntenkreis gezielt fiir eine Mitarbeit in Quetz geworben habe:

., Quetz is eigentlich nicht schlecht. Empfehle ich eigentlich Jedem, der eine
Mafinahme haben will, sage ich. ,, 'Fahr nach Quetz’* (IW3: 170)!

Auch IW1 betont:

,Also ich hab viele Freunde eingeladen, um sich das anzusehen, und Einige sind
dem auch nachgekommen, und sind wahnsinnig begeistert wieder mit

abgefahren* (IW1: §3).
Aus einer Aussage von IWS5 geht wiederum hervor, dass ihre Werbung fiir die Quetzer
Dorfwirtschaft dazu beitrug, nicht nur den Bekanntheitsgrad, sondern auch das
Kooperationsnetzwerk des Vereins in der Region zu erweitern. Sie erzdhlt, dass sie
gemeinsam mit einer anderen Jugendlichen in einem, auf die ,,Mallnahme* in der Quetzer
Dorfwirtschaft folgenden, Computerlehrgang von der schonen Zeit in Quetz berichtet habe,
was offenbar fiir die Betreuerin des Lehrganges ein Ansto3 war, der Gruppe ein Teamtraining

im Hochseilgarten des Vereins LLKW zu erméglichen (vgl. IWS: 33-38).

4.3.3.2.2 Die Quetzer Dorfwirtschaft als Anstol3 fiir verschiedene Akteurlnnen aus
Dorf und Region

Anhand der folgenden Aussagen wird deutlich, dass die in der Quetzer Dorfwirtschaft
ausgestalteten, vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ fiir einzelne
AkteurInnen aus Dorf und Region nicht nur sichtbar, sondern offenbar auch zum Anstof} fiir
Verdnderungen von vorherrschenden Denk- und Handlungsstrukturen wurden. So betont IW1,
dass v. a. der , heutigen Jugend sowohl die Gespriachsbereitschaft, als auch die
Wertschitzung fiir jene in der Dorfwirtschaft ausgestalteten vorsorgenden Vermittlungsformen
von ,Natur’ und ,Arbeit’ wie ,, Bioprodukte, Landarbeit, Handarbeit “ fehlen wiirde (vgl. IW1:
83). Daher findet sie ,,solche Projekte wie die Quetzer Dorfwirtschaft als ,,Denkanstof3*
fiir die Jugend, aber offenbar auch allgemein fiir die Bevolkerung der Region, ,, wahnsinnig

wertvoll“, denn ,,in Quetz hat man halt direkt sehen und erleben kénnen, dass die Jungen
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sich eben doch sehr viele Gedanken tiber Landarbeit und Bioprodukte gemacht haben* (vgl.
IW1: 75, 83). Und sie erginzt, dass diesbeziiglich der ,,gedankliche Fortschritt* in ihrem
Freundeskreis, der sich aus Quetz heraus gebildet hat, im Vergleich zu anderen

Freundschaften ,, auf jeden Fall festzustellen * sei (vgl. IW1: §83).

Aus den Aussagen von drei Interviewpartnerlnnen geht hervor, dass auch vorherrschende
Handlungs- und Herrschaftsstrukturen — wie die von der ARGE vorgegebene, zeitliche
Befristung der ,MaBnahmen®“ auf sechs Monate — im Rahmen der Quetzer
Dorfwirtschaft teilweise aufbrachen: fiir IW3 und IW4 wurde die Arbeitszeit in der Quetzer
Dorfwirtschaft einmal, fiir IM2 sogar mehrfach verlangert (vgl. IW3: 260-262; IW4: 69-73;
IM2: 21-24). IM2 verweist darauf, dass er dafiir ,, nichts groffartig machen“ musste, sondern

der Verein fiir ihn Fiirsprache bei der ARGE einlegte (vgl. IM2: 24).

Auf die Frage hin, ob sich auch das Dorf Quetz selbst durch die Aktivititen von LLKW
verdndert hétte, betont IM2, dass ,,das ganze Dorf (...) eigentlich jetzt mit/mache, D. A.] bei
dem Tag der Regionen® (vgl. IM2: 249-250). Fiir ihn scheint demnach die Gemeinschaft
(bzw. der Gemeinsinn) im Dorf Quetz durch die Initiative des Vereins LLKW gewachsen
zu sein, und sich als etwas Besonderes von dem ldndlichen Raum um Quetz abzuheben. Denn
er betont an anderer Stelle, dass seit vier Jahren wieder das ,, Teichfest “ im Dorf stattfinde, wo

die Menschen von ,,iiberall“ herkdmen, da es woanders so etwas ,,nicht mehr grofiartig*

gibe (vgl. IM2: 250-252).

4.3.3.2.3  Grenzen der Wirkméchtigkeit der Quetzer Dorfwirtschaft hinsichtlich der
(Weiter) Entwicklung von Dorf und Region

Obwohl alle Interviewpartnerlnnen bestitigen, dass die in der Quetzer Dorfwirtschaft
vorsorgend ausgestalteten Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ fiir das regionale
Umfeld sowohl ,Neuland*“'*" als auch einen AnstoB darstellten, jene Vermittlungsformen
wahrzunehmen, mitzutragen oder weiterzuentwickeln, scheint fiir alle Befragten die
Wirkmichtigkeit der Dorfwirtschaft, was die Zukunftsperspektive des Lindlichen
Raumes betrifft, begrenzt bzw. gering zu sein. Denn alle Befragten stellen sich die Zukunft

des ldndlichen Raumes in und um Quetz als Fortsetzung (bzw. Steigerung) der gegenwirtigen,

167 Gemal der Ergebnisse aus Kapitel 4.3.2.1 und 4.3.2.2 stellten fiir mehrere Befragten die in der Quetzer
Dorfwirtschaft realisierte, erhaltende Gestaltung von ,Natur’, und die Erhaltung einer
handarbeitsintensiven, landwirtschaftlichen ,Arbeit’ regionales ,,Neuland* dar.
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krisenhaften Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit” vor. Wéhrend in der
Zukunftsvorstellung von IW3 ,,s0 Natur“ wie in der Quetzer Dorfwirtschaft bald nicht mehr
vorhanden sein wird, weil der Anbau von Nutzpflanzen dann nur noch in Gewéchshiausern
stattfinde (vgl. IW3: 202), sind es nach IW1 und IM2 die Rapsfelder, die das Landschaftsbild
des ldndlichen Raumes um Quetz bestimmen werden (vgl. IW1: 158; IM2: 132), wéhrend
,Natur’ wie die des Quetzer Parks dann nur noch in ,, Geschichtsbiichern‘ oder hochstens
,,auf dem tiefsten Lande“ zu finden sei (vgl. IW1: 160). Fiir IW4 und IW5 sind es wiederum
die landwirtschaftlichen, handarbeitsintensiven Arbeitsformen der Quetzer Dorfwirtschaft, die
im ldandlichen Raum der Zukunft keine Chance haben werden und laut IW5 nur noch in Form

der Arbeitsgerdte im Museum nachzuvollziehen seien (vgl. IW4: 241-244; IWS5: 150-153).

Dass das Verschwinden handarbeitsintensiver Arbeitsformen unabwendbar ist, bekréftigt IW5

mir den Worten:

., Es ldsst sich nun mal nicht dndern. Also schade ist es schon irgendwo. Weil,

[friiher gings ja nur so. (...) Aber ich sag mal, (...) vermeiden ldsst es sich nicht.

So hart es auch klingt“ (IW5: 153).
Trotz der ,,Neuland“- und AnstoBwirkung der Quetzer Dorfwirtschaft auf die gegenwirtig
vorherrschenden Natur- und Arbeitsverhiltnisse, die die Befragten in vielen anderen
Interviewpassagen beschreiben, scheint die Zukunft des ldndlichen Raumes um Quetz fiir alle
Interviewpartnerlnnen unveranderlich krisenhaft zu sein. Im folgenden Kapitel 5 greife ich
diese widerspriichlichen Wahrnehmungen, sowie die Schwierigkeiten, die die Befragten
anfiihren hinsichtlich einer personlichen Fortfiihrung der dorfwirtschaftlichen, vorsorgenden
Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’, auf. Anhand meiner spezifischen
forschungstheoretischen Perspektiven klire ich, (in)wie(weit) der Verein LLKW mit der
Quetzer Dorfwirtschaft den Weg fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung erdffnet, und an

welche Grenzen er dabei stof3t.
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5 Fazit und Ausblick

In den folgenden Abschnitten erfolgt nun die Einbettung der empirischen Analysen in den
forschungstheoretischen Kontext dieser Arbeit. Dabei gilt es, die in Interview- und
Dokumentenanalyse = gesammelten Ergebnisse zusammenzufassen hinsichtlich der
Forschungsfrage, (in)wie(weit) der Verein LLKW mit seinem Projekt Quetzer Dorfwirtschaft
begonnen hat, durch eine vorsorgende Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ ostdeutsches
»Neuland* auszugestalten und Impulse zu setzen fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung.
In Kapitel 5.1 wird zundchst zusammenfassend dargestellt, dass und auf welche Weise die von
mir befragten Jugendlichen die vom Verein LLKW konzeptionell angelegten und
lebensweltlich ausgestalteten vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’
wahrgenommen, sowie als ,Neuland“ und Ansto fiir sich selbst wie fiir die Region
empfunden haben. Aus diesen Ergebnissen der Interviewanalyse, sowie aus denen der
Dokumentenanalyse wird anschlieend (in Kapitel 5.2) abgeleitet, (in)wie(weit) der Verein
LLKW mit dem Projekt Quetzer Dorfwirtschaft zum Ansto3 wird fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung. Dabei liegt der Fokus auf den spezifischen experimentellen Ansétzen
und Zugingen des Vereins LLKW, die in der Quetzer Dorfwirtschaft das Wahrnehmen und
Ausgestalten einer neu(land)artigen, nachhaltigen Wirtschaftsweise unter den spezifisch
ostdeutschen, sozial-6kologischen Gegebenheiten der Region beférdern. In Kapitel 5.3 erfolgt
die abschlieBende Beurteilung der Ergebnisse, sowohl aus der vorherrschenden Perspektive
auf ostdeutsches ,,Neuland®, als auch aus (re)produktionstheoretischer Sicht. Ich schlie3e mit
einem kritischen Blick zuriick (auf die Methode und den Arbeitsprozess), und einem

fragenden Blick voraus.
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5.1 Die Quetzer Dorfwirtschaft als AnstoB3, ,,das Ganze“ des
Wirtschaftens'®® wahrzunehmen

,,Sergey Fedorov, von einer abrupt gebremsten Welt zuriickgeworfen auf den Acker [im
ukrainischen Heimatdorf, D. A.]. (...) Kohl hat er gepflanzt, kleine Setzlinge. (...)Im
Mai werden Sergeys Setzlinge zu Kohlkopfen. (...) Es muss jetzt nur warm werden und
genug regnen‘‘ (Bota et al. 2009: S. 15).

,,Dann hatte ich ja die Kohle [Kohlkopfe, D. A.] in der Hand. (...) dann kam nur die
Frage, ,sag mal erntet ihr das, oder (...) esst ihr das selber?’ Sag ich, ,wir ernten das,
essen das selber und verkaufen es aber auch noch selber* (IW3: 16).

.. (...) also gab es fiir dich auch so Erfolge bei dieser Arbeit? “'* ,, Natiirlich. Man hat
nachher gesehen die Erfolge, wie hoch die [Rote Bete Pflanzen, D. A.] werden. Wie
grofs. Man konnte es essen. Man konnte es verarbeiten. Man hat Leuten gezeigt, wie sie
wachsen und wie man verarbeiten tut. Auch die Mafinahmen, die da waren, die
Jugendlichen, die wir ja da mitbetreuen mussten teilweise, das war ja richtig schon
eigentlich. Weil die wussten eigentlich gar nischt von der Natur, so wirklich* (IW3: 81-
82).

,,Das fand ich so toll an Quetz. Gerade im Schlossgarten, im Schaugarten, da war ja
eine wahnsinnig grofse Vielfalt gegeben an Pflanzen, auch Pflanzen, die eigentlich so im
heutigen Anbau iiberhaupt nicht mehr iiblich sind. Und da kann man lernen, probieren
und sehen was es friiher fiir eine Vielfalt gab“ (IW1: 91).

., Ich meine, Quetzdolsdorf kann man auch nicht als unberiihrte Natur bezeichnen,
dadurch dass wir (...) ja zum Beispiel die Bdume, die damals in solchen angelegten
Parks nicht vorhanden waren, die haben wir ja (...) versucht weitgehend dort zu
entfernen. Um einfach das damals typische Landschaftsbild (...) wieder herzustellen
(IW1: 197).

5.1.1 Von den Moglichkeiten, ,,das Ganze*“ des Wirtschaftens
wahrzunehmen

Mit den obigen Aussagen spiegeln IW3 und IW1 — stellvertretend fiir die Wahrnehmungen der
iibrigen Interviewpartnerlnnen — wider, was die Quetzer Dorfwirtschaft aus der Perspektive
der befragten Jugendlichen besonders macht wund von iiblichen Arbeits- und
Naturverhéltnissen (wie im Beispiel von Sergey Fedorov) unterscheidet. Sie beschreiben die

Quetzer Dorfwirtschaft als Wirtschaft, die der gemeinschaftlichen (Selbst)Versorgung al/l ihrer

168 Vgl. Hofmeister 1999: 85.
169 Frage der Interviewerin an IW3 (vgl. IW3: 81).
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AkteurInnen dient, und damit sowohl der Reproduktion der ,Gesellschaft’, als auch der
Reproduktion der ,Natur’. IW3 und IW1 nehmen damit in den Blick, was bei Bota et al.
(2009) ausgeblendet bleibt: sie verweisen auf ,,das Ganze* des Wirtschaftens (vgl. Hofmeister
1999: 85).'™ So schildert IW3 (16, 81-82) ihre dorfwirtschaftliche Tatigkeit, Kohl bzw. Rote
Bete anzubauen, als eine Kombination aus versorgungswirtschaftlicher und erwerbsformiger
Arbeit. Indem sie betont, dass der Anbau von Kohl in der Quetzer Dorfwirtschaft nicht nur der
Vermarktung, sondern v. a. der eigenen Selbstversorgung dient (vgl. IW3: 16), spiegelt sie
wider, was aus der Perspektive des Netzwerkes Vorsorgendes Wirtschaften notwendig ist fiir
die Ausgestaltung einer nachhaltigen Wirtschaftsweise: das Verstindnis, dass der
okonomische Handlungsraum groBer ist als die marktvermittelte, iiber Geld koordinierte
Okonomie (vgl. Hofmeister 1999: 85). IW3 hat die Quetzer Dorfwirtschaft demnach als eine
Wirtschaft wahrgenommen, die am FUR DAS GUTE LEBEN NOTWENDIGEN ORIENTIERT ist, statt an rein
monetdren Grofen bzw. Wachstumsraten (vgl. Biesecker & Hofmeister 2003: 51). Was diesen
erweiterten 6konomischen Handlungsraum ebenso kennzeichnet, macht sie am Beispiel der
Arbeit mit Roter Bete deutlich (vgl. IW3: 81-82). Hier beschreibt sie das Arbeiten in der
Quetzer Dorfwirtschaft als kooperatives Wirtschaften und bestéitigt damit Inhetveens
Beobachtung, dass in einer vorsorgenden, bzw. informellen Okonomie nicht das Geld,
sondern die sozialen Beziehungen zur ,zentralen Steuerungsressource® werden (vgl.
Inhetveen 2000: S. 125). Fiir IW3 war das kooperative Wirtschaften in Quetz allerdings nicht
begrenzt auf soziale Beziige und eine versTANDIGE KoopreraTioN mit anderen jugendlichen
MitarbeiterInnen, an die sie ihr Wissen weitergab. Auch die ,Natur’ (der Roten Bete) stellte
fiir sie offenbar eine Kooperationspartnerin dar, deren Wachstum (bzw. Naturproduktivitét) sie
im Laufe des Wirtschaftens nicht nur bewusst wahrnahm und wertschétzte, sondern fiir das sie
(im Sinne VORSORGEND-VERANTWORTLICHER KoopPEraTION) auch Verantwortung iibernahm (vgl.
Kapitel 4.3.1.1.4; vgl. Biesecker & Kesting 2003: S. 181 f.). IW1 hebt dariiber hinaus einen
weiteren zentralen Aspekt Vorsorgenden Wirtschaftens hervor (vgl. IW1: 91). Sie macht
deutlich, dass auch ihr der Quetzer Schaugarten ein Verstdndnis dariiber vermittelte, dass
nicht nur der Mensch, sondern auch die vielféltige ,Natur’ in der Quetzer Dorfwirtschaft
O0konomisch wirksam wird, also produktiv ist (vgl. Hofmeister 1999: 85). Gleichzeitig verhalf
er ihr aber offenbar auch zu dem Verstindnis, dass diese vielfdltige ,Natur’ an historischen

Nutzpflanzen durch 6konomische Prozesse auch verdndert bis zerstort werden kann und daher

170 Vgl. Kapitel 2, wo ausgefiihrt wurde, warum Bota et al. (2009) mit der Schilderung des
landwirtschaftlichen Vorhabens von Sergey Fedorov nicht auf ,das Ganze“ des Wirtschaftens
verweisen, sondern vielmehr auf die Reproduktion der den wirtschaftlichen Krisenverhéltnissen zu
Grunde liegenden, Natur- und Arbeitsversténdnisse.
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einer bewussten Erhaltung bedarf. IW1 hat hier also offenbar das Wirtschaften in der Quetzer
Dorfwirtschaft als ein FRHALTENDES GESTALTEN wahrgenommen, und damit als eine Okonomie,
die sowohl dem menschlichen Nutzen dient, als auch dem Schutz der ,Natur’. In ihrer
Beschreibung hinsichtlich der erhaltenden Gestaltung der historischen Landschaft des Quetzer
Parks (vgl. IW1: 197) macht sie dariiber hinaus deutlich, dass bei dieser Form des
Wirtschaftens das Nutzen und Schiitzen einer bestimmten, gesellschaftlich gewiinschten
,Natur’ (oder vielmehr ,NatrurKurrur’) im Vordergrund steht. Sie verweist hier zum einen auf
die (historisch gewachsene) Vermittlung von ,Natur’ und ,Gesellschaft’, bzw. ,Natur’ und
,Arbeit’. Zum anderen spiegelt sie wider, was die von ihr bei der Parkarbeit realisierte
VORSORGENDE VERMITTLUNG VON ,NATUR’ UND ,ARBEIT’ in der Quetzer Dorfwirtschaft von der
vorherrschenden Okonomie der Industriegesellschaft unterscheidet: ein Denken und Handeln,
was sich an der Frage orientiert, welche ,Natur’ wir (schiitzen) wollen (vgl. Hofmeister &

Mélders 2007: S. 196).'"!

5.1.2 Von den Schwierigkeiten, ,,das Ganze“ des Wirtschaftens
wahrzunehmen

Was an den Aussagen von IW1 und IW3 soeben verdeutlicht wurde, spiegelt
zusammenfassend wider, was an unterschiedlichen Stellen (vgl. Kapitel 4.3.1) aus den
Erzdhlungen aller Interviewpartnerlnnen hervorgeht und die der Interviewanalyse zu Grunde
liegende Fragestellung zunichst recht einheitlich damit beantworten liele, dass die befragten
Jugendlichen die vom Verein LLKW konzeptionell angelegten und lebensweltlich
ausgestalteten vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit” zum einen
wahrgenommen, und zum anderen als ,,Neuland“ fiir sich selbst wie fiir die Region
empfunden haben. Ein anderer Teil der Auswertung der Interviews (vgl. Kapitel 4.3.2)
verweist allerdings darauf, dass sich die Wahrnehmungen der Interviewpartnerlnnen — v. a.
was die Formen des erhaltenden Gestaltens in der Dorfwirtschaft betrifft — auf den zweiten
Blick als sehr viel komplexer und teilweise im Widerspruch zu dem soeben dargestellten Bild
offenbaren. Dies ist genau an den Stellen der Fall, wo sich die befragten Jugendlichen nicht

direkt zu ihrer eigenen Arbeit bei LLKW (riickblickend) in Beziehung setzen, sondern eher

171 Denn IW1 begriindet die handarbeitsintensive, maschinenextensive Pflege des Parks damit, dass der
(fir gewohnlich) intensive Einsatz von Maschinen den Erhalt der gewiinschten, historischen ,Natur’
des Quetzer Parks ,,in irgendner Form* gefahrdet hitte (vgl. IW1: 197), und macht damit deutlich,
dass die vorherrschende Okonomie der Industriegesellschaft gerade nicht auf die (Re)Produktion eines
bestimmten Naturprodukts gerichtet ist, sondern dieses ,,gewollt und ungewollt als ein nicht
intendiertes Nebenprodukt von (warenformigen) Giitern und Leistungen [erzeugt, D. A.]* (Hofmeister
& Molders 2007: 196 £.).
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allgemein beschreiben, wie sie das Vermittlungsverhéltnis von ,Mensch’ und ,Natur’, bzw.
,Arbeit’ und ,Natur’ in der Quetzer Dorfwirtschaft wahrgenommen haben. Das geht v. a. aus
den Bildbeschreibungen hervor (vgl. Kapitel 4.3.2.2), wo die Interviewpartnerlnnen das
Vermittlungsverhdltnis von ,Natur’ und ,Arbeit’” zwischen Quetzer Park und Rapsfeld
vergleichen. Hier trennen sie nun plétzlich zwischen Schiitzen und Nutzen, bzw. Erhalten und
Gestalten, was sie anhand personlicher Arbeitserfahrungen zunédchst vermittelt beschrieben.
So widerspricht IW1 beim Anblick der Bilder ihrer Vorstellung von einer (nach historischem
Vorbild) erhaltend gestalteten NaturKulturlandschaft im Quetzer Park. Sie begriindet den
Erhalt der (im Vergleich zum Rapsfeld) noch ,,sehr unbetastet” wirkenden ,Natur’ des
Quetzer Parks damit, dass die ,Natur’ dort (,, abgesehen von diesem Trampelpfad ) unberiihrt
blieb von menschlicher Gestaltung (vgl. IW1: 145, 149-151). Auch IW3 und IM2 trennen hier
zwischen Naturerhaltung und Naturgestaltung. In der Vorstellung von IW3 bleibt der
zukiinftige Erhalt einer solchen Park-,Natur’ alleinige Aufgabe des klassischen Naturschutzes
(vgl. IW3: 202), und demnach nicht die einer sorgsamen Nutzung und Pflege im Rahmen der
Quetzer Dorfwirtschaft. In der Wahrnehmung von IM2 ist es im umgekehrten Sinne nicht
notwendig, die (zukiinftige) Nutzung des Quetzer Parks mit dem Schutz der vorhandenen
,Natur’ (hier des Bérlauchs) zu verbinden, da laut IM2 die enorme Reproduktionsfahigkeit
des Birlauchs von allein fiir dessen langfristige Erhaltung und Nutzung sorge (vgl. IM2: 132).
Sowohl IM2, als auch IW3 und IWI1 blenden in ihrer Vorstellung von Natur(schutz) im
Quetzer Park aus, was sie selbst anhand von Parkpflegearbeiten durchgefiihrt und an anderer
Stelle des Interviews thematisiert haben (vgl. IW1: 197; IM2: 126; IW3: 194): die erhaltende
Gestaltung der Quetzer Park-,Natur’ im Rahmen der Quetzer Dorfwirtschaft. Sie schreiben
den Erhalt der ,Natur’ entweder der ,Natur’ (und ihrer Reproduktionsfahigkeit) selbst zu, oder
thren gesellschaftlich institutionalisierten Advokaten — den ,, Naturschiitzern (IW3: 202) —
und halten damit alle drei an der von Biesecker und Hofmeister aufgezeigten,
industriegesellschaftlich vorherrschenden, dualistischen Denkweise von Produktion vs.
Reproduktion fest, mit der die versorgungswirtschaftlichen und 6kologischen Leistungen aus
dem Gegenstandsbereich der Okonomie ausgegrenzt werden (vgl. Biesecker & Hofmeister
2006: S. 18). Auch an anderer Stelle, ndmlich dort, wo die Interviewpartnerlnnen den
gesellschaftlichen Nutzen des Quetzer Parks bewerten, spiegeln sie diese dichotome
Denkweise wider. So erfiillt in der Wahrnehmung von IM2 und IW1 der Quetzer Park
gegeniiber dem Rapsfeld ,, wirtschaftlich gesehen® (IW1: 154) keinen Nutzen, weil sich
Bérlauch laut IM2 zwar zur Selbstversorgung nutzen, aber (im Unterschied zu Raps) nicht

gewinnbringend vermarkten lasse (vgl. IM2: 146), und der Quetzer Park laut IW1 zwar die
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Moglichkeit biete, durch einen Spaziergang ,,innere Ruhe‘ und ,, Energie “ aufzutanken, aber
,,im industriellen Sinne* (im Vergleich zu Windrddern und Rapsol) nicht ,, Energie bringend *
sei (vgl. IW1: 154-156). Aus (re)produktionstheoretischer Perspektive vollziechen IM2 und
IW1 hier den fir das Denken und Handeln der Industriemoderne typischen
Trennungsmechanismus: jene versorgungswirtschaftlichen und 6kologischen Leistungen des
Quetzer Parks, die sie (in ihrer Vorstellung) hinsichtlich der personlichen Regeneration
verwerten konnen, werden von ihnen 6konomisch nicht inwertgesetzt, bzw. abgegrenzt und
abgewertet gegeniiber den warenformigen ,(Natur)Stoffen’ und ,(Natur)Leistungen’ des
Rapsfeldes (vgl. Biesecker & Hofmeister 2006: S. 149 ff.). Gleichzeitig deuten ihre
Beschreibungen m. E. aber darauf hin, dass sie diesen gesellschaftlich vorherrschenden
Trennungsmechanismus nicht nur selbst vollziehen, sondern auch nachvollziechen und
teilweise iiberwinden. Denn immerhin nehmen sie beide den versorgungswirtschaftlichen
Nutzwert des Quetzer Parks wahr und verweisen darauf, dass dieser bei der Mehrheit der
Konsumentlnnen (vgl. IM2: 150) bzw. in ,,industriellem Sinne* (IW1: 156) — also im Sinne
der materiell und symbolisch wirksamen Strukturen der Industriemoderne — keine Bedeutung

habe, wohl aber fiir sie personlich.

5.1.3 Wie die dorfwirtschaftliche Arbeit zum AnstoB wird, ,,das Ganze*
des Wirtschaftens wahrzunehmen

Was sich bei IW1 und IM2 zunichst andeutet, tritt an anderen Stellen der Interviews noch
deutlicher hervor: dass die dorfwirtschaftliche Arbeit — und damit das personliche Bezug
nehmen zu erhaltendem Gestalten — die Interviewpartnerlnnen darin unterstiitzte,
gesellschaftlich vorherrschende, hierarchische Trennungen zwischen ,Arbeit” und ,Natur’,
Gestalten und Erhalten, Produktion und Reproduktion, Marktwirtschaft und
Versorgungswirtschaft etc. im Denken und Handeln (teilweise) zu iiberwinden und als
Vermittlungszusammenhang, als ,,das Ganze* des Wirtschaftens, (an)zuerkennen. Dies
spiegelt sich zum einen darin wider, dass die InterviewpartnerInnen in ihrer Bildbeschreibung
des Quetzer Parks zundchst trennen, indem sie die ,Natur’ des Quetzer Parks entweder nur auf
der kulturell-symbolischen, oder nur auf der physisch-materiellen Ebene wahrnehmen, und

diese bewerten als vordergriindig schutzbediirftige, oder primér nutzbare ,Natur’ (vgl. Kapitel
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4.3.2.2)."” Anhand ihrer konkreten Arbeitserfahrungen schildern IW1 und IW4 an anderer
Stelle hingegen, dass das Schiitzen und Nutzen einer bestimmten ,Natur’ auf Quetzer
Schlosswiese (vgl. IW1: 201-210) bzw. im Schaugarten (vgl. IW4:133) mit dem Anspruch
erfolgte, sowohl ein (kulturell-symbolisch wertvolles) schones ,, Landschafisbild“ (IW1: 201),
als auch Anbauflichen fiir die eigene (physisch-materielle) Selbstversorgung
(wieder)herzustellen. Fiir sie trug also offenbar (die Erinnerung an) konkretes,
dorfwirtschaftliches Handeln dazu bei, dichotome Denkstrukturen zu iiberwinden und die
erhaltenden Gestaltungsformen der Quetzer Dorfwirtschaft in ihrer Vermittlung von Schiitzen
und Nutzen, sowie auf der kulturell-symbolischen, als auch physisch materiellen Wirkebene
gesellschaftlicher Natur- und Arbeitsverhdltnisse wahrzunehmen (vgl. Jahn & Wehling 1998:
S. 84 ff.). Dies geht insbesondere aus den Erzéhlungen von IW5 hervor, die in Erinnerung an
die Naturgestalt von Quetzer Park und Schaugarten hinsichtlich des Erhaltens und Gestaltens
von ,Natur’ zundchst handlungsrdumlich trennt: zwischen einer einerseits ,, natiirlichen
(IW5: 109), wilden ,Natur’ im Quetzer Park (bzw. ,, Wildchen ), die dadurch erhalten wurde,
dass jegliche menschliche Beeinflussung ausblieb, und einer andererseits menschlich stark
verdnderten, ,, relativ kiinstlichen “, gestalteten ,Natur’ im Schaugarten (vgl. IWS: 81, 85; vgl.
Kapitel 4.3.2.3). Im Widerspruch zu dieser dichotomen Darstellung schildert sie an anderer
Stelle hingegen, dass ihre Parkarbeit u. a. darin bestand, Holz zu hacken (vgl. IW5: 59-67),
und sie bei der Gartenarbeit lernte, Nutzkrduter zu erhalten, die sie zuvor als Unkraut
deklariert und entfernt hétte (vgl. IWS: 100-103). Dort, wo IWS5 ihre allgemeine Beobachtung
bzgl. der ,Natur’ in Quetzer Park und Garten schildert, sind offenbar tradierte
Naturvorstellungen von einer gegensitzlichen Naturgestalt(ung) in Wald (= menschlich
unberiihrte, wilde ,Natur’) und Garten (= menschlich veridnderte ,NaturKultur’) (vgl. IW5:
79, 86-87, 107-109) wirkmichtiger als einzelne Arbeitserfahrungen mit der sowohl im Garten,
als auch im Park erhaltend gestalteten ,NaturKultur’. Da, wo sie sich hingegen konkret
(rtickblickend) in Beziehung setzt zu ihrer dorfwirtschaftlichen Arbeit, spiegelt sie wider, wie
sich tradierte Denk- und Handlungsstrukturen durch die Mitarbeit in der Quetzer
Dorfwirtschaft verdnderten. Was die Beseitigung von Unkraut im Garten betrifft, beschreibt
sie (vgl. IW5: 100-103), wie sie ihr mitgebrachtes Denk- und Handlungsmuster — fremde

,Natur’ als ,,Unkraut” zu definieren und zu entfernen — iiberwinden konnte, weil der Verein

172 So verbinden IW1, IW3, IW4 und IW5 das Bild des Quetzer Parks mit Wald, der in ihren Augen
besonderen Schutz- bzw. ,, Seltenheitswert (IW1: 166), und kulturell-symbolischen Nutzwert hat, da
er ihnen ,, innere Ruhe (IW1: 156) vermittelt (vgl. IW1: 154, 156, 166; IW3: 202; IW4: 164-171, 173;
IWS5: 125, 133). Fiir IM2 hingegen hat der Quetzer Park aufgrund eines aus ihm zu gewinnenden
Produktes (Bérlauchpesto) v. a. physisch-materiellen Nutzwert (vgl. IM2: 126, 130, 132).
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LLKW ihr die unbekannten Nutzkriuter erkldrte und ihr damit half, die Vorstellung von einer
fremden ,Natur’ und ihrer Zerstérung zu verwandeln in das Bild einer vertrauten ,Natur’ und

ihrer Erhaltung (vgl. Kapitel 4.3.2.4).'7

Dieses und das vorherige Beispiel von IWS5 unterstreichen dariiber hinaus eine
vermittlungstheoretische Erkenntnis, die es bei der Analyse der Interviews stets zu
beriicksichtigen galt: die Tatsache, dass gesellschaftliche Natur- und Arbeitsverhédltnisse stets
vermittelt, sowohl auf der physisch-materiellen Ebene der Verhiltnisse, als auch auf der
kulturell-symbolischen Ebene der Verstindnisse wirksam sind (vgl. Jahn & Wehling 1998: S.
84 ff.). Die Beurteilung, (in)wie(weit) die Interviewpartnerlnnen die vom Verein LLKW
angelegten, vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ wahrgenommen
haben, erfolgte im Rahmen der Auswertung daher im Hinblick auf beide
Wahrnehmungsebenen.'” Dies fiihrte zu einem recht ambivalenten Bild, nicht nur was die
unterschiedlichen Wahrnehmungen innerhalb der Gruppe der Interviewpartnerlnnen betrifft,
sondern auch die Wahrnehmungen jeder einzelnen, befragten Person. Anhand dieser
Ambivalenzen haben sich jedoch einzelne Wahrnehmungsmuster herauskristallisiert, die mehr
oder weniger fiir alle InterviewpartnerInnen zutreffen, und zu dem folgenden, abschliefenden

Ergebnis der Interviewanalyse filihren:

Dort, wo die Interviewpartnerlnnen in ihren Reflexionen nicht unmittelbar an ihre
dorfwirtschaftlichen Arbeitserfahrungen ankniipfen (wie bspw. im Bildvergleich oder bei
Zukunftsprognosen hinsichtlich der Erhaltung des Quetzer Parks), nehmen sie die
vorsorgenden Vermittlungsformen eines erhaltenden Gestaltens in der Quetzer Dorfwirtschaft
nicht wahr. Hier blockieren offenbar gesellschaftlich vorherrschende, dichotome Denk- und
Handlungsstrukturen das Wahrnehmen der vorsorgenden Vermittlung von ,Natur’ und
,Arbeit’. In den Beschreibungen, die sich auf ganz konkrete, dorfwirtschaftliche

Arbeitserfahrungen beziehen, spiegeln hingegen alle InterviewpartnerInnen — sowohl auf der

173 Im {ibertragenen Sinne unterstiitzte hier LLKW IW35 auf beeindruckend einfache Weise darin, die in
der biirgerlich-kapitalistischen Industriegesellschaft vorherrschende Naturvorstellung zu iiberwinden,
die sich aus (re)produktionstheoretischer Perspektive u. a. als Ursache fiir die Krise des Reproduktiven
herausgestellt hat: jene Ratio, mit der ,Natur’, zum Zwecke ihrer Zerstdrung und Uberwindung, als
,das Andere’, als Gegeniiber des Menschen definiert wird (vgl. Kapitel 2.1.2).

174 Die Wahrnehmungen der InterviewpartnerInnen hinsichtlich der vorsorgenden Vermittlungsformen von
,Natur’ und ,Arbeit’ in der Quetzer Dorfwirtschaft wurden also sowohl aus ihren impliziten
Verstdandnissen von den gesellschaftlichen Naturverhéltnissen der Quetzer Dorfwirtschaft, als auch aus
ihren konkret geschilderten Erfahrungen, die die physisch-materielle Ebene der erlebten Arbeits- und
Naturverhéltnisse widerspiegeln, abgeleitet, und zwar mit Hilfe der Kriterien fiir eine vorsorgende
Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’.
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physisch-materiellen, als auch  kulturell-symbolischen  Ebene  gesellschaftlicher
Naturverhéltnisse — die vom Verein LLKW in der Quetzer Dorfwirtschaft angelegten,
vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ wider. Dies ldsst die
Schlussfolgerung zu, dass die Mitarbeit in der Quetzer Dorfwirtschaft die
Interviewpartnerlnnen darin bestirkte, jene Trennungsstrukturen im Denken und Handeln
(teilweise) zu iliberwinden. Dass, und auf welche Weise der Verein LLKW damit einen
konkreten AnstoB3 fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung gegeben hat, ist Inhalt des
folgenden Kapitels.
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5.2 Die Quetzer Dorfwirtschaft als AnstoB fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung

Eine Okonomie, die sich am Leitbild einer Nachhaltigen Entwicklung orientiert, dient (aus
der Perspektive des Netzwerkes Vorsorgendes Wirtschaften) vordergriindig dem Zweck, die
fiir ein gutes Leben notwendigen Lebensgrundlagen aller am Wirtschaftsprozess (und seinen
Auswirkungen) direkt oder indirekt beteiligten, sozialen wie 6kologischen, gegenwértigen wie
zukiinftigen AkteurInnen erhaltend zu gestalten. Wirtschaften in diesem vorsorgenden Sinne
stellt insofern 6konomisches ,,Neuland* dar, da die Nachhaltigkeitsgebote der Gerechtigkeit
und Integration, sowie die Handlungsprinzipien Vorsorgenden Wirtschaftens zwar Leitlinien,
aber keine fertigen Patentlosungen bereithalten. Ein solches Wirtschaften ist daher

notwendigerweise mit Experimentieren verbunden, denn...:

. was alle am Wirtschaftsprozess beteiligten AkteurIlnnen als das fiir das gute Leben
Notwendige erachten ist nicht antizipierbar, sondern erfordert die Auseinandersetzung
und Aushandlung aller Beteiligten hinsichtlich der Frage, was unter gutem Leben
verstanden wird (vgl. Biesecker et al. 2000: 51 f.).

. die Zukunftswirkungen des eigenen Tuns auf die 0&kologischen und
versorgungswirtschaftlichen Lebensgrundlagen sind nicht sicher vorhersehbar,
sondern miissen reversibel (fehlerfreundlich und riickholbar) angelegt, in zeitlicher
und rdumlicher Hinsicht iiberschaubar gehalten, und im Laufe des
(Re)Produktionsprozesses nachvollzogen werden (vgl. Biesecker et al. 2000: 50).

... fur ein Wirtschaften, was dem Erhalt der sozialen und Okologischen
Lebensgrundlagen dient, gilt es zundchst ausfindig zu machen, welche raum-zeit-
spezifisch gegebenen, krisenhaften wie utopieanregenden, sozial-6kologischen
Beziehungen es sind, die es zum Ausgangspunkt des erhaltenden Gestaltens zu
machen gilt (vgl. Kapitel 3.2.1.1).

... die im Leitbild Nachhaltige Entwicklung enthaltenen Gebote der Integration und
Gerechtigkeit fordern dazu auf, die in das Denken und Handeln der
Industriegesellschaft (unhinterfragt und unsichtbar) eingeschriebenen, hierarchischen
Trennungen zwischen ,Natur’ und ,Gesellschaft’, Versorgungswirtschaft und
Marktwirtschaft, Reproduktion und Produktion etc. zu dekonstruieren und den
Vermittlungszusammenhang dessen, was getrennt scheint, (an)zuerkennen (vgl.
Kapitel 2.2).

Anhand von Dokumenten aus dem, und iiber den Verein LLKW, sowie anhand zahlreicher
Aussagen von fiinf interviewten, jugendlichen MitarbeiterInnen des Vereins ist der Eindruck

entstanden, dass LLKW im Rahmen der Quetzer Dorfwirtschaft und {iber sie hinaus
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Menschen dazu angestof3en hat, ein solches 6konomisches ,,Neuland* bzw. Experimentieren
in all diesen Facetten einzugehen, und somit den Weg einer nachhaltigen
Regionalentwicklung zu be(sch)reiten. Welche spezifischen experimentellen Ansdtze und

Zuginge'”

des Projekts ,,Dorfwirtschaft“ das Wahrnehmen und Ausgestalten einer
nachhaltigen Wirtschaftsweise beforderten, soll im Folgenden noch einmal zusammenfassend

dargestellt werden.

5.2.1 Mogliche experimentelle Zugange zu einer nachhaltigen
Regionalentwicklung in Ostdeutschland

Indem sich der Verein LLKW in Beziehung setzt zu den ostdeutschen, raum-zeit-spezifisch
gegebenen, in die Krise geratenen Potenzialen der NaturKulturlandschaft in und um Quetz,
erkennt er deren Sorgebedarf und macht diese im Rahmen der Quetzer Dorfwirtschaft zum
Ausgangspunkt erhaltenden Gestaltens: die versorgungswirtschaftliche, gemeinwesen-
orientierte Arbeit, die gesellschaftlich abgewertet und nicht entlohnt wird und daher
brachfdllt, die Jugendlichen, deren Eigensinn und experimentierfreudige Gestaltungsmacht
durch die hdufige Erfahrung von Erwerbsarbeitslosigkeit eingeschrankt, bzw. durch
Abwanderung der Region verloren geht und die (boden)fruchtbare NaturKulturlandschaft, die
durch die industrielle Landwirtschaft zum monofunktionalen Raum umgeformt, und ihrer
kulturellen und 06kologischen Vielfalt beraubt wird (vgl. Kapitel 3.2.1.1). Durch die
handarbeits- und kdrperintensive Arbeit in traditionellem Handwerk, 6kologischem Gartenbau
oder Landschaftspflege sollen erwerbsarbeitslose Jugendliche im Rahmen der Quetzer
Dorfwirtschaft das Gemeinwesen beleben, sich selbst als AkteurInnen einer sich wandelnden
NaturKulturlandschaft (wieder)entdecken und diese vorsorgend (um)gestalten.'’® Ein Zugang
zu Vorsorgendem Wirtschaften in der Quetzer Dorfwirtschaft ist also Erfahrungslernen
durch Eigenarbeit (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. o. J.: S. 5): das selbsttétige (Er)Leben
einer vorsorgenden Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ anhand der eigenen,
dorfwirtschaftlichen Arbeit. Die erwerbsarbeitslosen Jugendlichen, die u. a. aufgrund ihrer
(iiberwiegend) niedrigen Qualifikationen von einer Teilhabe an der (Wissens)Gesellschaft
ausgeschlossen sind, sollen durch die dorfwirtschaftliche Erfahrung des eigenen Konnens

soziale Sicherung erhalten und die Gesellschaft mit ihrer Konnerschaft (im Sinne einer

175 Diese Zugénge sind im Folgenden Abschnitt fett gedruckt.
176 Vgl. http://www.netzwerk-landkultur.de/archiv/index.html, abgerufen am 26.11.2007.
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,,Konnensgesellschaft) bereichern (vgl. Bild 9)."” Alle fiinf befragten Jugendlichen
bestitigen, dass dieses Anliegen in ihrem Falle aufgegangen ist. So betont bspw. IM2, dass er
das Wissen iiber essbare Nutzpflanzen zwar in seiner Ausbildung (anhand von Biichern)
bereits gelernt hatte, aber erst durch die dorfwirtschaftliche Arbeit erfuhr, ,, was du wirklich
essen kannst” (vgl. IM2: 168-172). IW5 und IW3 bestitigen wiederum, dass sie ihre bei
LLKW erworbene, girtnerische Kompetenz und Konnerschaft in die Gesellschaft
weitergetragen haben. Wéhrend IW5 in ihrem zukiinftigen Praktikum Kindern die
Gartenarbeit ndher bringen will (vgl. IWS5: 29), bewirtschaftet IW3 bereits einen eigenen
Garten und versorgt damit sich und ihre gesamte GrofB3familie (vgl. IW3: 41-48). Am Beispiel
von IW3, die offenbar durch die Arbeit in der Quetzer Dorfwirtschaft gelernt hat, wie sie fiir
sich selbst (und andere) jenseits von Erwerbsarbeit sorgen kann, erfiillt sich ein weiteres Ziel,
was der Verein mit der Vermittlung von Konnerschaft verfolgt: durch Formen der
Subsistenzwirtschaft dem in der Industriegesellschaft vorherrschenden Trend ,,vom sich
[selbst erndhren, D. A.] zum [ernédhrt, D. A.] werden* wieder entgegenzuwirken (vgl. Bild 10).
IW3 beschreibt anhand ihrer Arbeit im Schaugarten sehr anschaulich, dass ihr die
Arbeitsbedingung, kontinuierlich fiir einen Arbeitsbereich und -gegenstand (hier Rote Bete)
verantwortlich zu sein, dazu verhalf, aus einer zundchst widerwillig ausgefiihrten
girtnerischen Tatigkeit allméhlich ein Bewusstsein fiir das eigene Konnen und die
Wunschvorstellung zu entwickeln, einen eigenen Garten zu bewirtschaften (vgl. IW3: 66-82).
Fir sie war es die Kontinuitiit in der Eigenarbeit, die ihren ,Eigensinn®, ihr
Selbstbewusstsein fiir die eigene Gestaltungsmacht, stirkte. Dariiber hinaus unterstiitzte das
kontinuierliche Selbsttitigsein IW3 aber auch in ihrem ,,Gemeinsinn“ bzw. Bewusstsein,
zusammen mit vielen anderen sozialen und Okologischen Akteurlnnen der Quetzer
Dorfwirtschaft Teilnehmende und -gebende eines kooperativen Gemeinwesens zu sein.'”® Die
Eigenarbeit im Gemeinwesen, die die Entwicklung von Eigen- und Gemeinsinn stérkt (vgl.
Bild 10), stellt demnach einen weiteren zentralen Zugang zur Wahrnehmung und
Ausgestaltung einer vorsorgenden Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ in der Quetzer

Dorfwirtschaft dar.

177 LLKW folgt hierin der Uberzeugung von Christine Ax, die in ihrem Buch ,,Die Kénnensgesellschaft*
ausfiihrt, warum in ihren Augen Konnerschaft und eine ,,Konnensgesellschaft“ (als bislang
gesellschaftlich abgewerteter Gegenpol der Wissensgesellschaft) duflerst relevant sind, um Wege
auszugestalten, die aus der sozial-6kologischen Krise herausfiihren (vgl. Ax 2009).

178 Denn sie beschreibt, dass sie aufgrund der kontinuierlichen Gartenarbeit die Naturproduktivitdt der
Roten Bete wahrnehmen, und ihr Wissen iiber die eigene Arbeit und den Arbeitsgegenstand an andere
Jugendliche weitergeben konnte (vgl. 5.1.1; vgl. IW3: 82).
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IW3 spiegelt in ihrer Beschreibung der eigenen Arbeit im Schaugarten dariiber hinaus wider,
dass es eine kontinuierliche Arbeit in sich wandelnden Naturzeiten war, die es ihr
ermoglichte, Arbeit und Arbeitsgegenstand (Rote Bete) in ihrer Vermittlung und
Wandelbarkeit (anstelle der zunichst angenommenen Gleichféormigkeit) zu begreifen (vgl.
IW3: 80-82). Die Quetzer Dorfwirtschaft zeichnet sich demzufolge durch ein Riickbinden
von Arbeit an Naturrhythmen aus, was ihren Akteurlnnen ermdoglicht, im Denken und
Handeln nachzuvollziehen, dass es bei einer erhaltenden Gestaltung von ,Natur’ nicht um die
(Wieder)Herstellung des gleichen, sondern eines naturzeitlich variablen gesellschaftlichen

Naturprodukts geht (vgl. Adam & Hofmeister 2000: S. 243).

Das Besondere an der Arbeit im Schaugarten war fir IW3 (wie fiir alle anderen
Interviewpartnerlnnen) offenbar auch, die Zukunftswirkungen des eigenen Tuns, bzw. der
vorsorgenden Vermittlung von eigener Arbeit(sproduktivitit) und Natur(produktivitit), mit
einer Vielfalt an Sinnen nachvollziechen zu konnen (vgl. IW3: 82). Indem alle
InterviewpartnerInnen betonen, dass die Erfolge der dorfwirtschaftlichen Arbeit sichtbar und
essbar wurden (vgl. Kapitel 4.3.1.3), wird deutlich, dass Arbeiten in der Quetzer
Dorfwirtschaft sowohl Produzieren als auch Konsumieren beinhaltet. Die einzelnen
Handlungsriume der Quetzer Dorfwirtschaft ermoglichen jeweils, wie auch in ihrer
Gesamtheit, wahrzunehmen und auszugestalten, was im vorherrschenden Denken und
Handeln der Industriegesellschaft getrennt wird: die Vermittlung von Produktion und
Reproduktion. Der Schaugarten spielt in dieser Vermittlungsfunktion allerdings — den
Reflexionen der Interviewpartnerlnnen zu Folge — eine herausragende Rolle. Die befragten
Jugendlichen erlebten sich hier nicht nur zugleich als Produzenten und Konsumenten, sondern
auch als Erhalter und Gestalter einer sowohl physisch-materiell, als auch kulturell-symbolisch
wertvollen ,Natur’.'” | Das Ganze* des Wirtschaftens der Quetzer Dorfwirtschaft offenbart
sich v. a. im Schaugarten, der vom Verein LLKW bewusst als Verbindung von Nutz- und
Schutzgarten angelegt wird, und damit der Reproduktionsfahigkeit von ,Mensch’ und ,Natur’
dient, und sowohl durch produzieren und konsumieren, als auch spazierend und beobachtend
wahrgenommen und ausgestaltet werden kann.'*® Die Wirkméchtigkeit eines solch vielféltigen
Erfahrungs- und Experimentierraumes fiir Vorsorgendes Wirtschaften wird zum einen daran
deutlich, dass alle Interviewpartnerlnnen die Arbeit im Schaugarten als Anstof fiir die

Weiterentwicklung ihrer beruflichen und/oder versorgungswirtschaftlichen Tétigkeiten

179 Dafiir spricht bspw. IW1, die betont, dass eine , wahnsinnig groffe Vielfalt” an Nutzpflanzen im
Schaugarten sowohl sichtbar als auch essbar war, und der Verein LLKW mit dem Anbau solch
(agrar)kulturhistorisch wertvoller Pflanzen zum Erhalt der Artenvielfalt beitriagt (vgl. Kapitel 5.1.1;
IW1: 91-93).
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empfunden haben (vgl. Kapitel 4.3.3.1). Einige InterviewpartnerInnen (bspw. IW3 und IW1)
spiegeln wider, dass dies auch mit dem personlichen Denkanstof3 verbunden war, die aus der
vorherrschenden Marktwirtschaft ausgegrenzte, vermeintlich ,reproduktive®,

versorgungswirtschaftliche Arbeit (wie Gartenarbeit) wertzuschitzen (vgl. IW3: 68; IW1: 71).

IW1 betont, dass dieser ,, gedankliche Fortschritt* auch fiir AuBlenstehende spiirbar und zum
,,Denkanstof3*“ wurde, die in der Quetzer Dorfwirtschaft ausgestalteten, vorsorgenden
Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ (an)zuerkennen (vgl. IW1: 75, 83). Auch andere
Interviewpartnerlnnen berichten, wie (teilweise aufgrund ihrer Offentlichkeitsarbeit)
Vorsorgendes Wirtschaften in der Quetzer Dorfwirtschaft fiir andere Menschen aus Dorf und
Region sichtbar, nachvollziehbar und begeistert aufgenommen wurde (vgl. Kapitel 4.3.3.2).
Dies spricht dafiir, dass das Anliegen des Vereins LLKW, durch die dorfwirtschaftliche Arbeit
die Akzeptanz und Anerkennung gemeinniitziger, sorgender Téatigkeiten in der regionalen
Bevolkerung zu erhdhen, bei einzelnen jugendlichen Mitarbeiterlnnen angekommen ist und

von diesen weitergetragen wird in Dorf und Region.

Alle Interviewpartnerlnnen spiegeln wider, dass ,,das Ganze* des Wirtschaftens nicht nur
durch die kontinuierliche Arbeit in einzelnen Handlungsrdumen der Quetzer Dorfwirtschaft
(wie im Schaugarten) nachvollziehbar wurde, sondern auch durch ein handlungsrdumlich
abwechselndes Arbeiten (vgl. Kapitel 4.3.1.1.4). Die handlungsraumliche Vielfalt (zwischen
Park, Garten, Kletterwald, Werkstatt, Kiiche, sog. ,,Dorfmitte* etc.) in einem (scheinbar)
riumlich begrenzten und iiberschaubaren Rahmen eines ,regionalen Dorfes“®' stellt
einen weiteren vom Verein LLKW bewusst gewihlten Zugang zu Wirtschaften dar, der es
ermoglicht, die Beziige zwischen Produktion und Reproduktion auch zwischen den
unterschiedlichen Handlungsrdumen der Dorfwirtschaft sichtbar und nachvollziehbar zu
machen.' Die Vielfalt an (re)produktiven Arbeitsbereichen, aber auch die Moglichkeit, bei

der Arbeits(auf)teilung in die einzelnen Handlungsrdume der Quetzer Dorfwirtschaft

180 So spiegeln bspw. IW3, IW4 und IWS5 wider, dass sie der Verein darin unterstiitzte, den Schaugarten
zur Reflexion des eigenen erhaltenden Gestaltens zu nutzen. Das Angebot des Anleiters, gemeinsam
,,durch den Garten zu gehen und iiber Dinge zu reden, die man bemerkt” (IW4: 211) ermoglichte es
IW4 und TW3 (151-152), seltene Schmetterlingsraupen, und damit die besondere Artenvielfalt des
Schaugartens wahrzunehmen. IW5 wurde wiederum mit der Vielfalt an Nutzpflanzen vertraut gemacht,
was es ihr ermoglichte, ihr Denken und Handeln hinsichtlich der Beseitigung von ,,Unkraut® zu
verdandern (vgl. IWS5: 100-103).

181 Den Begriff eines ,,regionalen Dorfes™ hat Veit Urban gewihlt um auszudriicken, dass es dem Verein
LLKW darum geht, eine Dorfwirtschaft zu (er)halten, die hauptsidchlich von den sozial-kulturellen,
okologischen und dkonomischen Potenzialen des Dorfes, und ihren Beziigen in die Region lebt (vgl.
Veit Urban im Gesprich mit der Autorin, auf der Tagung ,,Stumme Krise — Geteiltes Land“ in der
Evangelischen Akademie Lutherstadt Wittenberg am 13.03.2010).
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mitbestimmen zu konnen, unterstiitzte die Interviewpartnerlnnen in ihrem Eigensinn wie
auch Gemeinsinn, setzte also eine Orientierung am fiir das gute Leben Notwendigen in Gang,
und forderte gleichzeitig ihre Kooperationsbereitschaft (vgl. Kapitel 4.3.1.1.4). Dabei spielte
fiir die Interviewpartnerlnnen offenbar eine besondere Rolle, dass die Arbeits(auf)teilung
vom Verein (weitgehend) geschlechtsunspezifisch angelegt war und mitunter dazu beitrug,
die eigene Gestaltungsmacht und das Gemeinwesen mit ganz neuen Augen zu sehen.' TW1
macht hier deutlich, dass — aufgrund vorherrschender geschlechtsspezifischer
Rollenvorstellungen unter den Jugendlichen oder einzelnen Anleitern — dieser konzeptionell
geschlechtsunspezifisch angelegte Experimentierraum allein nicht notwendigerweise sofort zu
einer geschlechtlich gleichberechtigten Arbeits(auf)teilung fiihrte, sondern erst allméhlich,
durch den Austausch und die Aushandlung der unterschiedlichen Bediirfnisse entstand (vgl.
IW1: 41-45, 59-61). An ihrem Beispiel von nicht kooperativem Arbeiten (vgl. IW1: 59-61)
zeigt sich m. E., dass die Quetzer Dorfwirtschaft einen Experimentierraum fiir die
Ausgestaltung der Handlungsprinzipien Vorsorgenden Wirtschaftens darstellt, die es unter den
(sich wandelnden) sozialen und 6kologischen Akteurlnnen der Dorfwirtschaft immer wieder

neu auszuhandeln gilt.

Die Moglichkeit, im Rahmen der dorfwirtschaftlichen Arbeit diese Prinzipien aushandeln und
ausgestalten zu konnen, bestérkte offenbar alle von mir befragten Jugendlichen in ihrem
Eigen- und Gemeinsinn auch tiber ihre ,,MaBnahme* in der Quetzer Dorfwirtschaft hinaus.'®
Ob anhand der eigenen Gartenarbeit (vgl. IW3: 41-48), oder ihrer Vermittlung an andere (vgl.
IWS5: 29, 71), ob durch das Weiterkniipfen des in der Dorfwirtschaft erfahrenen, kooperativen
Netzwerkes (bspw. IW1: 265-271; TW4: 362-363), oder das freiwillige Engagement fiir den
Verein LLKW (vgl. IM2: 351-356): alle Interviewpartnerlnnen zeigen anhand ihrer durch die

dorfwirtschaftliche Arbeit angesto3enen, personlichen (Weiter)Entwicklung zum einen, dass

und auf welche Weise die Quetzer Dorfwirtschaft zum Ansto fiir eine nachhaltige

182 Dies birgt z. Bsp. die Chance, (an)zuerkennen, dass gesellschaftliche Naturprodukte, die in dem einen
Handlungsraum ungewiinschte Nebenprodukte (bspw. Kiichenabfille oder gemihtes Gras) darstellen,
in einem vorsorgenden Wirtschaftsraum nicht zu ,,Abfall* deklariert und ausgelagert werden, sondern
in einem anderen Handlungsraum als Ressource (bspw. fiir die Gewinnung von Boden oder das
Mulchen von Pflanzen) wiederverwendet werden.

183 So geht aus einzelnen Aussagen von IW1 (41-45), IM2 (197-198), IW3 (245-248) und IWS5 (19, 47-48,
50) hervor, dass die geschlechtsunspezifische Arbeits(auf)teilung die Kooperationsbereitschaft unter
den Geschlechtern forderte, sowie (im Falle von IWS5) zur Erweiterung der personlichen
Arbeitsvorlieben und Kompetenzen beitrug.

184 IW4 formuliert diese doppelte Wirkung der Quetzer Dorfwirtschaft sehr treffend: ,, Hhm, also gelernt
hab ich, dass ich viel erreichen kann mit meiner Kraft und allem. Und dhm, dass auch aus
Arbeitskollegen Freunde werden konnen* (IW4: 93).
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Regionalentwicklung wurde (vgl. Kapitel 4.3.3). Sie selbst geben ihr im Rahmen der Quetzer
Dorfwirtschaft erlangtes, kontextbezogenes Wissen und Konnen hinsichtlich einer
vorsorgenden Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ an andere Menschen in Dorf und Region
weiter. Sie bestdtigen mit ithrer personlichen (Weiter)Entwicklung zum anderen, dass sich zu
realisieren beginnt, was der Verein LLKW als ein zentrales Ziel der Quetzer Dorfwirtschaft
formuliert hat: erwerbsarbeitslose Jugendliche darin zu befdhigen, sich selbst als
gestaltungsmichtige Akteurlnnen eines sozial-6kologischen Gemeinwesens zu begreifen, um
gemeinschaftlich mit anderen Ldsungsansdtze fiir die im eigenen Alltag erfahrene, sozial-
okologische Krise zu entwerfen (vgl. Land.Leben.Kunst.Werk.e.V. 2007: S. 1). Dass der
Verein LLKW diesen von mir befragten Jugendlichen zu Gestaltungsmacht und sozialer
Sicherung jenseits von industrieller Erwerbsarbeit verholfen hat, macht ihn aus der
Perspektive von Kil zu einem ostdeutschen ,,Neuland“-Projekt (vgl. Kil 2004: S. 155).
Allerdings fiihren die Interviewpartnerlnnen in einigen Aussagen auch an, dass diese
Selbsterméchtigung und soziale Sicherung nur bedingt gelungen ist. Dies wird im Folgenden

ausgefiihrt.

5.2.2 Blockaden einer nachhaltigen Regionalentwicklung in
Ostdeutschland

Obwohl alle InterviewpartnerInnen in vielen Aussagen widerspiegeln, dass und auf welche
Weise die Quetzer Dorfwirtschaft fiir sie personlich, wie fiir andere Menschen aus Dorf und
Region zum Anstofl wurde, die Erfahrungen mit einer vorsorgenden Vermittlung von ,Natur’
und ,Arbeit” weiterzuleben und -zutragen, konnen sie sich, was die Zukunft des landlichen
Raumes um Quetz betrifft, keine Verdnderung der vorherrschenden, krisenhaften Arbeits- und
Naturverhiltnisse in Richtung einer nachhaltigen Regionalentwicklung vorstellen (vgl.
Kapitel 4.3.3.2.3). Das in der Quetzer Dorfwirtschaft vermittelte Wissen und Konnen
hinsichtlich einer erhaltenden Gestaltung von ,Natur’ scheint aus der Perspektive der
Befragten — trotz ihrer konkreten, personlichen Ansitze, dieses Wissen und Konnen
weiterzutragen — unabwendbar auszusterben.'® Dieser Umstand bestitigt noch einmal die (in

Kapitel 5.1 zusammengefasste) Beobachtung, dass die befragten Jugendlichen das anhand der

185 IWS ist bspw. der festen Uberzeugung, dass girtnerisches Wissen und Koénnen unausweichlich
verloren gehen wird (vgl. IWS5: 152-153), obwohl sie auf der anderen Seite anhand ihrer
Praktikumspléne, Kindern Gartenarbeit zu vermitteln, selbst beschreibt, wie sie personlich in eine
Zukunft investieren kann, in der gértnerisches Wissen und Kénnen noch existiert (vgl. IWS5: 29).
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dorfwirtschaftlichen Arbeit erworbene, kontextbezogene vermittlungspraktische Wissen und

Koénnen nur bedingt in einen (vermeintlich) anderen Lebenskontext iibertragen konnen.

Aber nicht nur was die Wahrnehmung, sondern auch was die Ausgestaltung vorsorgender
Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ betrifft, ist es fiir die InterviewpartnerInnen
offenbar  aufgrund  gesellschaftlich  vorherrschender,  dichotomer  Denk-  und
Handlungsstrukturen teilweise schwierig bis unmoglich, die vom Verein LLKW angelegten
vorsorgenden Vermittlungsformen in das eigene Denken und Handeln zu integrieren (vgl.
Kapitel 4.3.3.1.4). Fiir die einen sind es die in ihrer aktuellen Beschéftigungsmafinahme
vorherrschenden, bzw. von der ARGE vorgegebenen (Arbeits)Zeitstrukturen, die das
Fortsetzen einer an Naturzeiten angepassten Arbeit bei LLKW (vgl. IW3: 22-26), bzw. in
einem eigenen Garten (vgl. IW4: 107) blockieren. Fiir andere stellen ungleiche
(Aus)Bildungs-, oder Mobilititsstrukturen zwischen Stadt und Land das primére
AusschluBBkriterium dar, um ein Leben und Arbeiten im lidndlichen Raum von Quetz nach
dorfwirtschaftlichem Vorbild weiterfithren zu konnen (vgl. IW1: 279, 283; IW4: 375). Fiir
IM2 und IW3 sind es jedoch v. a. die vorherrschenden Arbeitsstrukturen, genauer die
gesellschaftlich dominierende Orientierung an Erwerbsarbeit bei gleichzeitig schwindenden
Erwerbsarbeitspldtzen, und die (u. a. monetire) Abwertung von Reproduktionsarbeit, die das
Fortfiihren ihrer versorgungswirtschaftlichen Arbeit behindern. Obwohl sie, was die
Versorgung der eigenen Familie, und die freiwillige Mitarbeit bei LLKW betriftt, aufgrund
ihres girtnerischen Konnens eine sehr wichtige Rolle spielen und mehr als ausgelastet sind
mit versorgungswirtschaftlicher Arbeit, wiirden sie diese Sorgearbeiten sofort aufgeben fiir
eine Erwerbsarbeitsstelle (vgl. IM2: 210-216, 232; IW3: 271-272, 286). Sie spiegeln damit
wider, dass sich ihre spezifische Krisensituation durch die Mitarbeit in der Quetzer
Dorfwirtschaft nur bedingt verdndern konnte. Als ostdeutsche Jugendliche einer Generation,
die laut Steiner und Wiener nicht nur aufgrund ungiinstiger demographischer Entwicklungen,
sondern auch falscher arbeitsmarktpolitischer  Entscheidungen besonders  von
Erwerbsarbeitslosigkeit betroffen ist (vgl. Steiner & Wiener 2006: S. 71 ff.), sehen sie sich
weiterhin gezwungen, flir eine Erwerbsarbeit auBlerhalb der Region diese zu verlassen. Aber
auch als AkteurInnen in einer Marktwirtschaft, die von der hierarchischen Trennung zwischen
Produktion und Reproduktion lebt, sind sie aufgrund ihrer (Erwerbs)Arbeitslosigkeit verstarkt
dem Druck ausgesetzt, fiir jene reproduktiven Sorgearbeiten Verantwortung zu tragen, die von

der markwirtschaftlichen Warenproduktion abgespalten, abgewertet und in weiten Bereichen
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der Gesellschaft brach gefallen sind (vgl. Rodenstein et al. 1996).'% Aufgrund dieser
hierarchischen Trennung zwischen Erwerbs- und Versorgungsarbeit sind IM2 und IW3 zum
einen vor die Herausforderung gestellt, die Fiille an Sorgearbeiten in der eigenen Familie mit
dem in der Quetzer Dorfwirtschaft anfallenden, versorgungswirtschaftlichen Arbeitsbedart zu
vereinbaren (vgl. IM2: 354-366; IW3: 263-268), und miissen trotz dieser Arbeitsfiille zum

anderen (Lohn)Arbeit finden, um ihre eigene Existenz sichern zu kénnen.

Anhand dieser Zwinge, die die Interviewpartnerlnnen offenbar hindern, die in der
Dorfwirtschaft erfahrenen, vorsorgende Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ im
eigenen Leben, bzw. in der Region weiter auszugestalten, wird deutlich, dass der Weg einer
nachhaltigen  Regionalentwicklung, den der Verein LLKW gemeinsam  mit
erwerbsarbeitslosen Jugendlichen und einer wachsenden Anzahl von Menschen aus Dorf und
Region be(sch)reitet, (teilweise) blockiert wird: und zwar von gesellschaftlich
wirkméchtigeren, dichotomen Denk- und Handlungsstrukturen zwischen Produktion und

Reproduktion, ,Arbeit’ und ,Natur’, Marktwirtschaft und Versorgungswirtschaft.'®’

5.3 Ausblick

,, Worin liegt die Kraft der Aufwertung von Eigenarbeit oder der Riickkehr zu
Nahversorgung? Wie konnen wir wieder abhdngiger voneinander werden, um
unabhdngiger vom Grof3en und Ganzen zu sein*“ (Land.Leben.Kunst. Werk.e.V. 2008)?

Am Anfang dieser Arbeit stand die Frage, (in)wie(weit) der Verein LLKW mit seinem Projekt
Quetzer Dorfwirtschaft begonnen hat, durch eine vorsorgende Vermittlung von ,Natur’ und
,Arbeit’ ostdeutsches ,,Neuland* auszugestalten und Impulse zu setzen fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung in Ostdeutschland. Am Ende dieser Arbeit gilt es hinsichtlich der im
Laufe des Forschungsprozesses entstandenen Ergebnisse nun ein abschlieBendes, und

methodenkritisches Resiimee zu ziehen.

186 Dies wird nicht nur anhand der Situation von IM2 und IW3, sondern auch bei allen anderen
Interviewpartnerlnnen deutlich: sie alle iiben zum einen im Rahmen ihrer von der ARGE vermittelten
»~Malnahmen®, zum anderen fiir ihre Familien und Freunde in erster Linie versorgungswirtschaftliche
Arbeiten aus (vgl. die Kurzbeschreibungen ihrer Biographien in Kapitel 4.2).

187 Vgl. Hofmeister & Molders 2007: S. 201 ff., sowie die Ergebnisse des gesamten Verbundprojekts
»Blockierter Wandel? Denk- und Handlungsrdume fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung. im
gleichnamigen Buch (2006).
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Innerhalb von Dokumenten- und Interviewanalyse hat sich herauskristallisiert, was in meinen
einfiihrenden, theoretischen Uberlegungen aus der vorherrschenden Perspektive auf
ostdeutsches ,Neuland“ wund der vermittlungstheoretischen Perspektive einzelner
Vertreterlnnen des Netzwerkes Vorsorgendes Wirtschaften auf das Leitbild Nachhaltige
Entwicklung bereits anklingt: der Eindruck, dass der Verein LLKW im Rahmen der Quetzer
Dorfwirtschaft sowohl aus der einen, als auch aus der anderen Perspektive ,,Neuland*
ausgestaltet. Denn LLKW schafft auf dem Gelinde der Quetzer Dorfwirtschaft
Experimentierfelder, um gemeinsam mit den ,natiirlichen’ und sozialen, zumeist jugendlichen
Bewohnerlnnen des ldndlichen Raumes in und um Quetz auf der Basis einer vorsorgenden
Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ Lebens- und Arbeitsentwiirfe jenseits von industrieller
Erwerbsarbeit auszugestalten. LLKW 16st damit zum einen die ,,Neuland“-Vorstellung von
Kil ein, durch soziale und gestalterische Experimente Formen sozialer Sicherung jenseits von
industrieller Erwerbsarbeit auszugestalten (vgl. Kil 2004: S. 155), und legt der Quetzer
Dorfwirtschaft zugleich das Vermittlungsverhéltnis zugrunde, welches Biesecker und
Hofmeister fiir eine Okonomie voraussetzen, die sich am Leitbild einer neu(land)artigen,
Nachhaltigen Entwicklung orientiert (vgl. Biesecker & Hofmeister 2006). Aus einzelnen
Dokumenten von und iiber LLKW, sowie aus der Perspektive von fiinf jugendlichen
Akteurlnnen der Quetzer Dorfwirtschaft geht hervor, dass LLKW mit dieser experimentellen,
vorsorgenden Form des Wirtschaftens zum einen an 6konomisch vorherrschende, dichotome
Denk- und Handlungsstrukturen stoft, die den vom Verein eingeschlagenen Weg einer
nachhaltigen Regionalentwicklung blockieren. Zum anderen bestitigen die befragten
Jugendlichen und einzelne Dokumente, dass die Moglichkeit, im Rahmen der Quetzer
Dorfwirtschaft eine vorsorgende Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ experimentell und
selbsttdtig nachzuvollziehen, einer wachsenden Anzahl an Menschen aus Dorf und Region
auch zum Ansto3 wurde, jene vorherrschenden Denk- und Handlungsstrukturen (teilweise) zu
iiberwinden und sich mit auf den Weg einer nachhaltigen Regionalentwicklung zu begeben.
Aus diesem Ergebnis ldsst sich m. E. die von LLKW einst fiir einen Quetzer Salon gestellte
(obige) Frage nach der Kraft, die aus einem Wirtschaften auf der Basis von Selbstversorgung,
Eigen- und Gemeinwesenarbeit erwichst, beantworten. Die Kraft, aus der ein solcher
,»Neuland“-Ansatz erwéchst, liegt offenbar im Falle der Quetzer Dorfwirtschaft in der
Kombination von Experimentieren und vorsorgendem Vermitteln von ,Natur’ und ,Arbeit’.
Denn erst die vorsorgende Vermittlung von ,Natur’ und ,Arbeit’ macht — aus der
(re)produktionstheoretischen  Perspektive von Biesecker und Hofmeister — eine

neu(land)artige, nachhaltige Entwicklung mdoglich (vgl. Biesecker & Hofmeister 2006), und
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gleichzeitig ein experimentelles, grenziiberschreitendes Gestalten — wie es die VertreterInnen
der Debatte um ostdeutsches ,,Neuland* fordern'®® — nétig, um den Blick 6ffnen zu kénnen fiir
das, was zwischen den gewohnten Trennungen im Denken und Handeln liegt, die eine

nachhaltige Entwicklung blockieren.

Diese Erkenntnis erwichst aus, und bestirkt mich in der Uberzeugung, die Anlass fiir diese
Arbeit gab: die Einsicht, dass erst die Zusammenschau von Perspektiven aus Ostdeutschland-
und feministischer Nachhaltigkeitsforschung auf akteurszentrierte (Regional-)Ent-
wicklungsprozesse ein vollstandigeres Bild von den krisenhaften wie neu(land)artigen
Entwicklungen in Ostdeutschland, und von den Potenzialen fiir zukunftsfihige
Entwicklungspfade hervorbringt."® Anhand dieser Uberzeugung habe ich innerhalb der
vorliegenden Arbeit aufgezeigt, dass und auf welche Weise die vorherrschende Perspektive
auf ostdeutsches ,,Neuland®, die vermittlungstheoretische Perspektive einzelner VertreterInnen
des Netzwerkes Vorsorgendes Wirtschaften und die lebensweltliche Perspektive des Vereins
LLKW, sowie fiinf jugendlicher Akteurlnnen der Quetzer Dorfwirtschaft sich wechselseitig
kritisch hinterfragen, befruchten und stellenweise erweitern konnen. Die vielféltigen
personlichen Beziige zu, bzw. Begegnungen mit all diesen Perspektiven, die im Laufe der
Arbeit entstanden, schirften mein Bewusstsein fiir die Forschungs- und Praxisrelevanz der
gewidhlten inter- und transdisziplindren Zusammenschau. Gleichzeitig barg dies die Gefahr,
dass Spektrum an forschungsrelevanten Fragen und Themen {iber die Grenzen einer
Diplomarbeit auszuweiten. Mein zudem vermittlungstheoretischer Anspruch, stets ,,das
Ganze* der Quetzer Dorfwirtschaft in den Blick zu nehmen, verstirkte diesen Effekt und
fiihrte teilweise nicht nur zu eigener Uberforderung, sondern auch zu Inkonsistenz: zu der
Reproduktion von Trennungen, die vermittlungstheoretisch vermeintlich dekonstruiert, in der
eigenen Praxis jedoch (teilweise) unterbewusst aufrechterhalten wurden.'”® Die personliche
Herausforderung dieser Diplomarbeit war jedoch nicht nur, die eigenen, unterbewussten
Denk- und Handlungsstrukturen zu reflektieren und offenzulegen, sondern v. a. auch die der

fiinf befragten Jugendlichen. Mein Forschungsvorhaben, anhand geeigneter, qualitativer

188 Vgl. Kil 2004: S. 155; vgl. Links et al. 2009: S. 230; vgl. Kunle & Lauinger 2007.

189 Dies entspricht nicht nur meiner eigenen Uberzeugung, sondern auch der von Nolting et al. (2007), mit
dem Unterschied, dass Nolting et al. sich nicht auf die feministische-, sondern die
Nachhaltigkeitsforschung im Allgemeinen berufen (vgl. Nolting et al. 2007: 36).

190 Dies zeigte sich zum einen auf sprachlicher Ebene, wo bspw. bei der Beschreibung der Lebenswelt der
befragten Jugendlichen mit der Formulierung, ,,das Leben und Arbeiten der Jugendlichen®, oder ,,der
berufliche und versorgungswirtschaftliche Eigensinn“, Trennungen aufrechterhalten wurden. Dariiber
hinaus war es nicht nur eine Herausforderung, ,,das Ganze“ des Wirtschaftens in Worte zu fassen,
sondern auch selbst im Laufe des Arbeitsprozesses leben zu konnen, sowohl, was die gesunde Balance
zwischen eigenem Geist und Korper angeht, als auch die zwischen Diplomarbeit und der in der Familie
zu leistenden, versorgungswirtschaftlichen Arbeit.
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Methoden die Wahrnehmungen der fiinf InterviewpartnerInnen hinsichtlich der vom Verein
LLKW angelegten vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ auf der Basis
ihres in der Quetzer Dorfwirtschaft gesammelten Erfahrungswissens zu erfragen und zu
analysieren, war in der Umsetzung mit einigen Schwierigkeiten verbunden. Denn
Erfahrungswissen im Allgemeinen, und das Wissen iiber den forschungsrelevanten
Erfahrungsgegenstand — die vorsorgenden Vermittlungsformen von ,Natur’ und ,Arbeit’ in der
Quetzer Dorfwirtschaft — im Speziellen, stellen implizites, und damit schwer explizierbares
Deutungswissen dar (vgl. Inhetveen 2000: S. 125). Dieses galt es kommunikativ zu
erschliefen und analytisch zu rekonstruieren, und zwar sowohl was die kulturell-symbolische
Verstidndnisebene der Jugendlichen betrifft (also das, was sie unbewusst widerspiegeln), als
auch die materiell-physische Verhiltnisebene (also das, was sie explizit schildern). Trotz des
auf diese Problematik hin abgestimmten Interviewleitfadens war es im Interviewverlauf
teilweise schwierig, dieses implizite Wissen abzurufen, ohne dabei suggestive Fragen zu
stellen. Fiir die kommunikative ErschlieBung von Deutungswissen erwies sich das Instrument
der Bildbeschreibung als zielfiihrend und aufschlussreich.”' Bei der Analyse jenes impliziten,
kontextbezogenen Wissens bestand wiederum die Gefahr, trotz des regelgeleiteten Vorgehens
einer Qualitativen Inhaltsanalyse aufgrund der eigenen Erwartungen reduktionistische oder
gar tautologische Schliisse zu ziehen (vgl. Kruse 2008: S. 166). Ebenso kritisch anzumerken
ist, dass die eigenen Erwartungen sich unbewusst auch auf das Antwortverhalten der
Interviewpartnerlnnen im Interviewverlauf ausgewirkt haben konnten, was bei der
interaktiven und situativen Sinnproduktion eines qualitativen Interviews unvermeidlich ist
(vgl. Helfferich 2005: S. 49), sich bei den in dieser Arbeit durchgefiihrten Interviews aber
moglicherweise dadurch verstirkte, dass ich als Interviewende fiir die Befragten keine
neutrale, sondern eine ihnen bereits relativ vertraute Person darstellte.'*> Dies bewirkte, dass
das Redeverhalten beider Seiten, das der Fragenden wie der Befragten, teilweise von
spezifischen Vorannahmen an das Gegeniiber geleitet war. Die Vertrauensbasis hatte
allerdings auch einen positiven Effekt auf die Interviewsituation: sie sorgte bei allen
InterviewpartnerInnen fiir eine sehr groBe Offenheit und Gespriachsbereitschaft. Was das

spezifische Forschungsinteresse und die begrenzten zeitlichen Ressourcen einer Diplomarbeit

191 So wurde anhand der Bildbeschreibungen der Interviewpartnerlnnen ihre (teilweise von
gesellschaftlich vorherrschenden Trennungsmechanismen geprigte) ambivalente Wahrnehmung
sichtbar, was das erhaltende Gestalten von ,Natur’ in der Quetzer Dorfwirtschaft betrifft (vgl. Kapitel
4.3.2.2).

192 Ein Umstand, der sich notgedrungen aus dem Forschungsvorhaben ergab, jugendliche
Mitarbeiterlnnen von LLKW zu interviewen, die bereits an den von mir angeleiteten
,Jugendsalongespriachen” im Projekt ,,ZeitenSpriinge Quetz (2)“ teilgenommen hatten (vgl. Kapitel
4.1.1).
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betrifft, erwiesen sich die Art und Weise der angewandten, qualitativen Methoden insgesamt

also als sinnvoll und zielfiihrend.

Durch den begrenzten Forschungsrahmen entstanden aber auch eine Reihe offener Fragen, die
in weiteren Forschungsarbeiten untersucht werden konnten. So wére es ergdnzend zu den
Ergebnissen dieser Arbeit wichtig zu untersuchen, (in)wie(weit) zum einen der Verein LLKW,
v. a. seine Initiatorlnnen Christine Wenzel und Veit Urban, sowie die jeweiligen
LAnleiterlnnen  einzelner  dorfwirtschaftlicher  Arbeitsbereiche, die Natur- und
Arbeitsverhiltnisse der Quetzer Dorfwirtschaft als vorsorgend vermittelte, und sich selbst als
»Neuland“-AkteurInnen und InitiatorInnen nachhaltiger Regionalentwicklung beschreiben
wiirden. Zum anderen wiirde auch die Befragung weiterer Akteurlnnen der Quetzer
Dorfwirtschaft (bspw. aktueller jugendlicher MitarbeiterInnen, Dorfbewohnerlnnen,
politischer  Entscheidungstrigerlnnen aus Dorf und Region, oder regelméBiger
TeilnehmerInnen des Quetzer Salons) zu einem vollstindigeren Bild beitragen hinsichtlich der
vermittlungspraktischen Ansdtze der Quetzer Dorfwirtschaft und ihrer mdoglichen
Auswirkungen auf eine nachhaltige Dorf- und Regionalentwicklung. Dariiber hinaus wére es
interessant, neben dem Projekt Quetzer Dorfwirtschaft andere (von Links und Volke 2009,
bzw. von Kunle und Lauinger 2007 vorgestellte) ostdeutsche ,,Neuland“-Projekte
dahingehend zu untersuchen, (in)wie(weit) diese im Vergleich zur Dorfwirtschaft &hnliche
oder unterschiedliche Ansdtze aufweisen, die neue Riickschliisse zulassen, was die
Moglichkeiten und Schwierigkeiten nachhaltiger Regionalentwicklung in schrumpfenden,
ostdeutschen Regionen angeht. Aber nicht nur im Rahmen von Forschungsarbeiten, auch was
die praktische Umsetzung einer nachhaltigen Regionalentwicklung in Ostdeutschland betrifft,
lasst sich an die Ergebnisse dieser Arbeit ankniipfen. So wiirde sich der ,,Quetzer Salon*
anbieten, um gemeinsam mit Vertreterlnnen aus Ostdeutschland- und feministischer
Nachhaltigkeitsforschung, dem Verein LLKW, einzelnen jugendlichen Mitarbeiterlnnen und
Bewohnerlnnen aus Dorf und Region, anderen ,,Neuland“-Akteurlnnen, sowie einzelnen
VertreterInnen der vorherrschenden Perspektive auf ostdeutsches ,,Neuland*, die individuellen
Ansichten {iber die Notwendigkeiten, Mdglichkeiten und Schwierigkeiten einer nachhaltigen

Regionalentwicklung in Ostdeutschland auszutauschen und auszuhandeln.
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Einer der InitiatorInnen des Vereins LLKW, Veit Urban, hat den Verein und die Quetzer
Dorfwirtschaft einmal mit der Metapher einer Blume beschrieben.'” Mit dieser Metapher
lasst sich mein eigener Eindruck bzgl. der Quetzer Dorfwirtschaft beschreiben, der im Laufe
dieser Arbeit durch die Zusammenschau und Analyse verschiedener theoretischer und
lebensweltlicher Perspektiven auf das ,,Neuland“-Projekt Quetzer Dorfwirtschaft entstanden
ist: das Bild einer Pflanze, die ihre Wurzeln vertieft, ihre Samen streut, die wachst, erbliiht
und in Teilen vergeht mit der Gewissheit, ihre Gestalt stets zu verwandeln, ihre Grundlage des
Lebens jedoch zu erhalten. In einem &hnlichen, (re)produktiven Sinne verstehe ich diese
Arbeit: als ein (vorldufiges) Zwischenprodukt eines stetigen Wachstums- und
Wandlungsprozesses, was darauf wartet, im eigenen, wie im Denken und Handeln anderer

(wieder)hergestellt, also verwandelt, hinterfragt, weitergedacht und -ausgestaltet zu werden.

193 Vgl. Veit Urban im Gesprach mit der Autorin, auf der Tagung ,,Stumme Krise — Geteiltes Land* in der
Evangelischen Akademie Lutherstadt Wittenberg am 13.03.2010.
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